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Britanniába. — Marcellus lelép a köztevékenység teréről. — Marcellus 
kora 117 —187. Kr. után.
I.
Marcellus születésit elv ének kutatása az egykori Ater- 
mis, ma Pescara mellett fekvő Chieti városába vezet. Itt, az 
\drinra tekintő kies vidéken emelkedett valaha a Marrucinu- 
sok erődített városa, a Marcellus szülőfölde Teate ’), a mely­
nek municipális alkotmányát említi egy felirat,2) és a mely­
nek Nemesisét Torma által a múlt őszön fölfedezett fogadalmi 
oltárán dicsőíti Tedius Agathimerus aquincumi polgár, 3) ha 
ugyan helyes, hogy a T E betűk a Teatinae szónak kezdői.
>) C. Plinii Secundi Naturalis Historiae Libri 37. Recognovit Lu- 
dovicus Janus. 1870. Vol. 1. Lib. 3. Pag. 144. c. 12 (17). Sequitur regio 
quarta gentium vel fortissimarum Italiae. In ora Frentanorum a Tiferno 
flumen Trinium portuosum, oppida Histonium, Buca, Hortona, A ternus 
amnis. Intus Anxani cognomine Frentani, Caretini Supernates et Infer­
nates, Lanuenses, Marrucinorum Teatini. Teate a Marrucinusok fővárosa 
Brre vitt az út Corfiniumból Aternumba a kikötőhöz. — ?) Orelli. In- 
seript. 3853. Nicolini, Storia di Chieti. Nap. 1657. — 3) Értekezések a 
tört. tud. köréből. 9. kötet 5. sz. Az Aquincumi Amphitheatrum. Jelen­
tés az ottani ásatásokról, Torma Károly. Bpest, 1881. 77. lap. A lelki- 
ismeretes tudós a felirat barbarizáló betűit így olvasta : Nemesi m(agnae)
Ve(ai'inae?) Tedius Agathim(erus) ; de maga Torma se állítja, hogy az 
ö olvasása kétségbe vonliatatlan ; annyi tény, hogy a samniumi Teate- 
han (ma Chieti) Nemesisnek oly nagyobb temploma, melyről e mellék­
nevet vehette volna, a mennyiben tudható, nem vala.
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Valerius Maximus *) beszéli, bogy Marcus Claudius Mar­
cellus consul, a ki Hannibált megverte, templomot emelt Vir­
tus és Honos tiszteletére. Ez isteneket nemzetségi istenek­
ként imádták a Marcellusok.2) Már Gruterus3) közölte ama 
feliratot, moly szerint Lucius Ulpius Marcellus oltárt szentel 
Virtus és Honos tiszteletére.4) E külsőség alapján kapcso­
latba hozták5) L. Ulpius Marcellust M. Claudius Marcellus 
nemzetségével. Helytelenül. A római névnek 6) természete va­
lószínűtlenné teszi az eféle rokonítást.
L. LT. Marcellus a római Ulpia nemzetségből való,7) 
mely inkább régi, mint híres 8) volt akkor, midőn egyik Ulpius 
örökbe fogadta ama Trajanust, a kinek hasonló nevű fiát, 
Marcus Ulpius Trajanust, Nerva fejedelem adoptálta és utó­
dává tette. Az Ulpia nemzetségnek minket közelebbről érdeklő 
ágából származott Marcus Ulpius Marcellus, 9) a ki mint ifjú 
közelismerést vívott ki a százszemélyes tábla lü) előtt tartott 
ékes szónoklatai által Domitianus idejében. n ) Mint katona is 
kitűnt.12) Gruterus közöl egy feliratot, a mely hihetőleg ezen 
Marcus Ulpius Marcellusra vonatkozik.13) Vélekedésem sze-
]) Valerius Maximus. Liber. 1. cap. 1. Mai'cus Marcellus quintum 
consulatum gerens templum Honori et Virtuti nuncupatis debitum votis 
consecrare vellet. — 2) Virtus atque Honos tanquam gentiles Marcello- 
rum dii in inscriptionibus memorarentur — mondja Schmid. Ulp. Mare. 
1768. 6. 1. — 3) Gruteri Thesaurus inscript, tot. orb. Romani. Heidelberg, 
1603. — 4) Rómer-Desj. A m. n. m. r. f. e. 1873. 151. 1. 352. sz. — 5) I. 
Bertr. De iur. perit. Lib. 1. c. 17. §. 2. p. 99. — °) praenomen, nomen 
gent., cognom. A személy, geus, famil. Marquardt. Römische Alterthü- 
mer. 1. k. 1879. 8.1. — 7) Tydemann vélekedése következő: Marcellus 
de gente fuit Ulpia, quae praesertim per Ulpium Trajanum imperatorem 
demum innotuit. Neque minus ideo Trajanum gentilem autumo fuisse 
Marcellum nostrum, qualem quoque postea se tulit egregius ille Ulpius 
Ci-initus, imperante Valeriano clarus (Vopisc. in Aurelian, c. 10. 11.) 
Tydem. Dissert, de M. Ulpii Marcelli icti vita et scriptis. §. 1. és 2. — 
a) Eutropius Breviarium historiae Romanae. 8, 2. — 9) I. Bertrandus. 
De iuris peritis 1. pag. 98. téved, midőn ezen Marcus Ulp. Marcellust a 
mi jogtudósunk apjának mondja. — ,0) Indicium centumvirale. — n) Kr. 
után 81—96. — 12) Statius Papinus költő (61 — 96) vegyes műveiben 
(Sylvae. Lib. 4.) következőleg dicséri M. U. Marcellust: nec enim tibi 
sola potentis eloquii virtus ; sunt membra accomoda bellis. — 13) Grute­
rus. Inscr. 526, 6. Panciroli. De claris, leg. interpr. 50. 1. Orelli. Suppl. 3. 
Henzen, 1856. 6817. sz. De Ulpio Marcello Romae in hortis Carpensibu
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i int ezen M. U. Marcellus a mi jogtudósunk nagyapja volt. 
Kovackich u t á n Mommsen 2) is közli ama feliratot, me­
lyet azon M. Ulpius Marcellus vésetett, a ki consuli beneficia­
rius volt, és a legjobb Jupiternek állított fogadalmi táblát. 
Ezt az alsó pannoniai Sopianae helyén épült Pécs város terü­
letén találták meg. Kár, hogy e csekély felirat semmiféle kor- 
tani támpontot nem nyújt, és így kétes, e kisrangú tiszt volt-e 
Marcellusunk apja ? Egyébiránt akár a szerény beneficiarius, 
akár a legelőkelőbb Ulpius volt a jogtudós Marcellusnak az 
apja, ez nem lényeges. Ot az Ulpia nemzetség rokonsága épúgy 
nem emelheti előttünk magasabbra, mint az alacsony szárma­
zás nem birná egyetlen vonalnyival is lejebb szállítani tiszte­
letünket, Az emberekről alkotott véleményünk a .származás 
kérdésétől független.
Marcellus gyermek- és ifjúkoráról épúgy, mint születé­
sének és halálozásának évéről történeti feljegyzést nem találok 
de müveinek töredékeiből, továbbá Dió Cassiusnak és néhány 
feliratnak szavaiból Marcellus pályájának körvonalait remény­
iem, hogy kijelölhetem. Az élőfának erős ágai, ép gályái és *)
apud Lipsium exstat liaec inscriptio, mai olvasás szerint: Diis Manibus. 
Ar. Aur. Augustiano, Centurio Cohortis Quintae. Yixit Annorum 33. Pri­
vatus Annorum 17. Exceptor Praesidi Provinciae Moesiae Superioris An­
norum 4. Lectus In Praetoria Eques Sive Tabularius Annorum 5. Factus 
Centurio In Syria. Yixit Annorum 8. Claudia Pacata. Conjugi Piissimo. 
Ut M. Ulp. Marcellus. Nepos. Bene Merenti Fecerunt. Eme felirat sze­
rint M. Aurelianus Augustianus és neje Claudia Pacáidnak előttünk is­
meretlen nevű leányát férjhez vette valamelyik Ulpius, a ki hihetőleg 
rövid idő múlva feleségestül együtt elhalt, hátrahagyván egy árvát? 
M. U. Marcellust, a ki a feliraton mint Augustianus unokája említtetik. 
Hz unoka a nagyanyjával, Claudia Pacátával együtt emelt emléket anyai 
nagyapjának, M. A. Augustianusuak. Kár, hogy e feliratban nincs idő- 
határozás. Ezért tartalmát csak hihető és valószinű, de nem kétségtelen 
következtetésre használhatjuk. Nincs kizárva a tévedhetés.
*) Mercur von Ungarn. 1786. p. 612. Folgende Inschrift hat uns 
unser Correspondent aus Fünfkirchen zugeschickt. — ~) Mommsen. Cor­
pus inscriptionum Latinarum. Yol. 3. Pars 1. pag. 427. Nr. 3306. Ex 
Fiinfkirchen missa est : lövi Optimo Maximo. M. Ulp. Marcellus Bene­
ficiarius Consularis Legionis Primae Flaviae Fidelis. Mások szerint Le­
gionis Italicae ; de én helyesebbnek tartom a fent közölt olvasást, me­
lyet Torma Károly egyetemi tanár úr közölt velem.
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szép lombjai következtetést engednek vonnunk arra, bogy a 
rejtett gyökerek megfelelő földrétegben terjednek el. Az ered­
ményekből ítélve, Tacitusx) szavait alkalmazhatjuk Marcel- 
lusra, hogy gyermek- és serdülő ifjú korát a becsületes foglal­
kozásokhoz kellő előismeretek elsajátításával töltötte. Az oko­
soktól tanúit, a jeleseket követte. Számbavéve Marcellus tet­
teit és iratait, könnyen elképzelhetjük előtanulmányait, me­
lyeknek czélja az volt, hogy a fiúból jogtudós polgár és derék 
katona váljék. Idejekorán szoktatták őt az engedelmességre és 
fegyelemre, a nélkülözésre és kitartásra. Marcellus életmódja 
azt igazolja, hogy nevelésének vezetői sokat adtak a test kellő 
képzésére és edzésére.2) Helyeselték Horatius3) kívánságát, 
hogy a fiú, gyermekségétől kezdve szokjék a fáradozáshoz, a 
harcziassághoz és a viszontagságok közepette a kitartáshoz. 
Igénytelen szülővárosában mindaz, a mit látott és hallott, elő- 
készíté ízlését az egyszerűséghez és a takarékossághoz.
A jobbmódú civis, a ki óhajtá, hogy fia egykor közpá­
lyán haladjon, ezt az elemi oktatás után a grammatikusok 
kezére bízta. A második század grammatikusai olvastatták 
Augustus politikájának őszinte, lelkes magasztaléit: Virgiliust 
és Horatiust; tanították a hitregetant és történelmet. Azután 
a rhetor vezetése alá került az ifjú, az ékes szabatos előadás 
elsajátítása végett, noha a szónoklatnak mestermüveit a feje­
delmi korszakban már nem a törvényhozói népgyülésekben, 
hanem csak a törvénykezési termekben a Julia-Bazilika már­
ványcsarnokaiban a százszemélyes tábla előtt mutogathatták. 
A szónoklati tanfolyamra jött a bölcsészeti. Szónoklat és böl­
csészet készíté elő az ifjút, a ki hazáját a fórumon akarta szol­
gálni, a jognak hallgatására, hogy megismerkedjék a törvé­
nyekkel és az ősök szokásaival.
A tanulmányi évek befejezését követte a katonai kiké-
J) Tacit. Agric. c. 4. per omnem honestarum artium cultum pue­
ritiam adolescentiamque transegit. — 2) Az oktatásról beszél Julius Ca­
pitolinus, M. Antoninus Pbilosophus c. 2., Forbiger. Hellas und Rom. 
1872. 1. Abtheilung. 2. B. 258., 261., 292. 11. — 3) Qu. Horat. FI. Carni. 
Liber 3. Ode 2. Angustam pauperiem pati Robustus acri militia puer 
Condiscat, Vitamque sub divo et trepidis agat in rebus.
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peztetés. Marcellus, liíveu a harczias samnitek*) hagyományai­
hoz, megtett mindent, hogy védkötelezettségét a hadi állomány­
ban szolgálhassa le. A virágzó gazdag római tartományokra 
mindég fenekedtek a barbárok. Határvédelmi fegyveres szol­
gálat folyvást található volt. Antoninus Pius alatt a germáno­
kat és dákokat többízben verték meg a légiók, s a kaledóniaia- 
kat Britanniában visszanyomták egész az Agricola sánczai és 
erődítményei mögé. E táborozások valamelyikében szolgált 
Marcellus, mint nem »egyévi,« hanem többévi önkéntes. Meg 
is szerette a katonai pályát úgy, hogy annak jogi érdekeit 
mindig szívén liordá. A katonai jogról2) tüzetesen nem ír 
ugyan,3) de gyakran vehető észre nála a véderő kegyelése,4) 
többek közt azon művében5) is, melyet tábornoki alkalmazta­
tása előtt bocsátott közre; irályán meglátszik a katonai sza­
batosság, °) határozottság 7) és parancsoló természet. A  légió­
ban töltött évei maradandó nyomokat hagytak életmódján s 
viseletén, a mely mindenben katonás. Az ellenséggel szem­
közt elszánt, rettenthetetlen, a rábizottakban gondos, fárad­
hatatlan.
II.
A jogtudomány nagyjai Rómában társadalmilag magas 
állást foglaltak e l ; irányeszméket adtak a törvényhozáshoz és 
pedig Hadrianus óta a fejedelmi tanácsban; Augustus idejé­
től kezdve tőlök kérdezték a biráskodásnáljkövetendö jogté­
teleket ; közülök derék államférfiak kerültek ki a végrehajtó­
hatalom gyakorlatára, a kik, mint például Marcellus, kitűntek
') A sanmitekről áll a mit Horatius mond :
Multos castra iuvant, et lituo tubae Permistus sonitus, bella­
que matribus Detestata.
Qu. Horatii Fl. Carm. Lib. 1. Ode 1. 23 — 25. sor. — 2) Ius militum. — 
‘) írtak a katonai dolgokról: Arrius Menander, De re militari, Tarrun- 
tenus Paternus és Macer. Marcellus csak mellékesen^ érinti a katonák 
jogi állását. — *) favor militiae. — 5) Liber singularis regularum. —
) Dig. 5. 1. 75. Marcellus: existimo debere iudicem querelam rei ad­
mittere. — 7) Dig. 30. 92. pr. Ad Julianum Marcellus notat: si fundum 
restituere malit, audiendum existimo.
8 ELSŐ KÉSZ.
a polgári és katonai kormányzat élén, s díszei]) voltak valamint 
a békés, úgy a háborús időknek.
Marcellus első táborzása után Rómában települt le. Szá­
mos döntvénye mutatja, hogy Rómában szolgálta az igazság­
ügyet. Marcellus mint eszes, becsületes, szorgalmas jogtudós, 
hamar tett hírre szert. Működése a fórumon oly fényes ered­
ménynyel járt, hogy hozzá nemcsak a fővárosból, hanem a 
vidékről, sőt távoli tartományokból is folyamodtak; például a 
Gaurusnak* 2) továbbá a Sulpiciusnak 3) adott vélemények nem 
helybeli, hanem vidékről Írásban közlőtt jogesetekre vonatkoz­
nak. De túlnyomó száma a kérdéseknek, a melyeket Marcellus 
tárgyal, Rómában merültek fel, hol a városi- telki szolgalmak, 
felszabadítások, hagyományok, hitbizományok és örökségek 
Marcellusnak érdekesebbnél érdekesebb feleletekre adtak alkal­
mat. Marcellus örömmel tapasztalta, hogy minél többre becsü­
lik a polgárt s ennek jogait, annál inkább méltányolják azokat, 
a kik a jogaiban megtámadott polgárnak pártját fogják, az 
esküdteket ellenőrzik, s logikus előadásaik által a bírói elha­
tározásokat irányozzák. Peres és peren kívüli ügyekben4) 
helyes tanácsot, felvilágosítást és útbaigazítást adni, az igaz­
ságot kideríteni, megvédeni és diadalra juttatni nem cseké­
lyebb érdem, mint a szüléknek és a hazának oltalmazása.5) 
Marcellus polgártársainak nem kisebb előnyére mint büszke­
ségére volt. Külön meghívásra 6) fellépett a panaszolkodók mel­
lett a fórumon s a polgárokat jogaiknak kivívásában gyámo- 
lítá. Az ítélő tábla előtt fejtegette a megoldandó kérdésnek 
jogi oldalát, a mi által a bírák helyzetét a bonyolult jogviták 
eldöntésénél megkönnyítő. Az ősi törvények iránti teljes tisz­
telet nem gátolta őt azok fogyatkozásainak vagy alkalmazhat-
*) Tacit. Annál. 3, 75. Labeoról és Capitoról mondja Tacitus:
namque illa aetas duo pacis decora simul tulit. — 2) Dig. 8. 2. 10. Mare,
libro 4. Digestorum. — 3) Dig. 24, 1, 49. Marc, libro 7. Digestorum. —
4) Agendo, cavendo. — 5) Szépen mondja Leo és Anthemius : advocati 
qui dirimunt ambigua fata, non minus provident humano generi, quam
si proeliis ac vulneribus patriam parentesque salvarent. Nec enim solos
militare credimus illos, qui gladiis nituntur, sed etiam advocatos ; mili­
tant namque causarum patroni, qui gloriosae vocis confisi munimine labo­
rantium spem vitam et posteros defendunt. Cod. 2. 7. 14. — G) advocatu.
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Lanságának kiderítésében s megfelelőbb tételek ajánlásában, 
így értékesítő tudományát a gyakorlatban, a jogért folyó nemes 
küzdelemben. Úgy vélem, bogy a Julia és Papia törvényekkel 
foglalkozó dolgozatát *) pályájának kezdetén irta Marcellus. 
Szokás volt, bogy a jogtudós valamelyik fontos törvény értel­
mező fejtegetésével lép az irók sorába. A jogi gondolkodásnak 
és műtétnek bemutatására szolgáltak az eféle magyarázatok; 
igazolták azt, bogy nemcsak mennyiségileg, hanem minőségi­
leg is többet tudnak a jogból a juristálc, m inta legisták, bizony­
ságául annak, bogy a törvénytudomány nem pusztán a szöveg 
ismeretében, hanem a törvény életerejének s alkalmazási köré­
nek helyes felfogásában áll. 2)
Marcellus művelte a jogot, terjesztő a jónak és méltá­
nyosnak gyakorlatát, ügyfeleit az igazságra buzdítá, a téves­
től megóvta, az álokoskodásokat kerülte. Mesterileg tudta a 
jogelvet keresni, felismerni, a panaszos ügyre való vonatkozá­
sát meghatározni. Jogvédelemben részesítő nemcsak a polgárt, 
hanem még a rabszolgát is. Nem a szavak, hanem a tettek em­
bere, a ki a nagy jogelvekkel nem kérkedik, hanem azok meg­
valósításán munkálkodik. 3)
Marcellus híres jogászoknak kortársa, a kik szellemes 
irók, a gyakorlatnak kipróbált mesterei, három világrésznek 
jogtanácsadói. Marcellus ezek közt is feltűnt. Tudománya, köte­
lességérzete s megbízhatósága keresetté tették a tisztakezű 
jogászt. Mint katona, megszokta a szigort,4) mint jogász, ked­
velte a méltányosságot.5) Innen van működésében annyi impo­
náló és nemes vonás. A komoly római méltóság 6) megtestesü­
lését látom és tisztelem benne. Tudománya bízvást nevezhető 
az isteni és emberi igazságok ismeretének.7) Valóban elmond­
ható 8) róla, hogy a jogügyeknek felszentelt papja.
9 Ad legem Juliam et Papiam. — 2) Dig. 1. 3. 17. Celsus. Scire 
leges non hoc est verha earum tenere, sed vim ac potestatem. — 3) ne 
praecepta ostendas imperitis, sed opera. Epicteti. Ench. Editio Meisneri. 
17 JO. c. 69. p. 131. — ■*) stricta ratio. — 5) aequitas. — 6) gravitas. — 
) divinarum et humanarum rerum notitia. — 8) UIp. Dig. 1. 1. 1. §. l. 
merito quis nos sacerdotes apellet; iustitiam namque colimus et boni et 
aequi notitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes . . . .  veram nisi 
fallor philosophiam, non simulatam affectantes.
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A jogtanácsadó és törvény magyarázó tudós, ha tevé­
kenysége a fórumon sikert aratott, el nem kerülhette a feje­
delem figyelmét. Látta Pius, hogy a közbecsüléshen álló Mar­
cellus elméletileg és gyakorlatilag tudja a polgári és vallási 
jogszabályokat.*) A híressé és tekintélyessé vált Marcellust, 
a ki már nemcsak peres és perenkivüli ügyek előmozdításával, 
hanem az irodalom gyarapításával2) is szerzett érdemeket, 
Antoninus Pius a hivatalos feleletadás jogával3) ruházta fel s 
ez által szeretett népének hivatalos tanácsadójává tette a jeles 
jogtudóst. Azért merem ezt állítani, mert Tribonianus, a ki 
uralkodójától azon parancsot kapta, hogy csak azon Íróktól 
kölcsönözzön töredékeket, a kik a feleletadás jogával4) felru­
házva voltak, Marcellus műveiből sokat kölcsönzött; továbbá 
főleg azért, mert előttünk fekszik több érdekes felelet, a melyet 
Marcellus hivatalosan osztogatott. Marcellus mint fejedelmi- 
leg megbízott jogtanácsos, a fontosabb kérdésekre adott fele­
leteit összegyűjté s közrebocsátá,5) hihetőleg Kr. u. 148-nál 
nem későbben. Gyűjteményének belbecsét azon 17 kivonatból 
következtethetjük, a melyet abból Tribonianus a Pandektába 
iktatott.
III.
Antoninus P ius6) a küzdő emberiségnek nyugalmat, 
népeinek békét tudott biztosítani ‘a quiritesek szabadságának 
megszorítása nélkül. Alattvalóit annyira szerette, hogy többre 
becsülte egy polgárnak megmentését, mint ezer ellenfélnek 
legyőzését. Hű, gyöngéd, szerény, kegyes, emberséges volt. 
Épen nem hizelgés a tanácstól, hogy Pius melléknévvel tisz­
telte őt meg. Pietása nyilvánult az istenek, a haza, szülék, 
rokonok, fogadott gyermekek, barátok, szegények, sőt az 
egész emberiség iránt. Szerették Numához hasonlítani s ki­
Ű Divinarum atque humanarum rerum notitia. — 2) scribendo. —
3) ius respondendi. Ennek megnyerése után működött Marcellus : agen­
do, cavendo, scribendo, respondendo. — 4) quibus auctoritatem conscri­
bendarum interpretendarumque legum sacratissimi principes praebuis­
sent. Lásd Cod. 1. 17. 1. §. 4. — 5) Responsorum liber singularis czim 
alatt. — 6) Antoninus Pius született Kr. u. 85-ben, uralkodott 138-tól
161-ig.
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emelni, hogy jósága erélylyel párosúlt. Alatta élte a ró­
mai birodalom legboldogabb évtizedeit, hatalomban és békes­
ségben. Elmondhatta magáról, hogy van szabadsága, mivelt- 
sége, jósága. Jog és rend, munka és béke, vagyon és megelé­
gedés szinterévé lett a monarchia. Igazán beteljesült Hóra 
tins óhajtása: az egész földet körülnézve, sem láthatott a nap 
Rómánál nagyobbszerűt. A szép J) Rómát most nevezhette 
volna Cicero* 2) igazán a világ szemfényének. Most valóban 
olyan tekintetű volt Róma, mint a vitézség, hatalom és mél­
tóság hajléka. 3)
A későbbi Európára nézve legfontosabb azon időből a 
jodtudomány gyarapodása. A Digesták minduntalan emlegetik 
a törvényhozó Antoninus Pilist, a kinek udvarában a jogtudó­
suk állandó kört tartottak. Capitolinus4) szerint támogatta 
Antoninus Piust Javolenus Priscus, Salvius Valens, Vinidius 
Verus, úgyszintén a Marcus Aurelius oktatója Volusius Mae- 
cianus, végül a minket érdeklő Lucius Ulpius Marcellus. 
Endíthette volna Capitolinus, hogy a fentebbieken kívül részt- 
vett a Pius tanácsában még Sextus Pomponius, a jogtörténeti 
fejlődés első feljegyzője,5) továbbá Salvius Julianus, az örök 
hirdetmény szerkesztője, a kit Marcus Aurelius is barátjának 
nevez.6)
J) Virgilii Georgic, 2, 534. rerum pulcherrima Roma ; Gregoro- 
vius : Geschichte der Stadt Rom. 1, 76. : Themistius szerint Roma pela­
gus pulchritudinis. — 2) Cic. Cat. 4, 6. lux orbis terrarum, — 3) Cic. De 
oratore 1,42: domus virtutis, imperii et dignitatis. Horatius szerint, 
Horat. Carm. Lib. 4. Ode 3. v. 13. Romae principis urbium. Ovidius sze­
rint, Ovid. Fast. 3. 72 : aeterna urbs. Rómát dicsőítve mondá Horatius;
Alme sol, curru nitido diem qui Promis et celas, aliusque et idem Nas­
ceris ; possis nihil urbe Roma visere maius. Qu. Horatii FI. Epodon.
Liber. Carmen seculare pro imperii Romani incolumitate. 9—12. sor. —
4) Antoninus Pius : multa de iura sanxit, ususque est iuris peritis Vini-
dio YTero, Salvio Valente, Volusio Maeciano, Ulpio Marcello et Iavoleno. 
Lásd : Julii Capit.: Ant. Pius c. 12. — B) Dig. 1. 2. 2. De origine iuris. —
6) Ulp. Dig. 37. 14. 17. pr. . . . Salvii Juliani amici nostri clarissimi viri 
hanc sententiam fuisse. A jogi kitűnőségek mellett egyéb tudomány, sőt 
művészet is képviselve volt Pius udvarában. Tudósítónk Champagny : 
Les Antonius. 2. 218 — 220.1. említi az előkelőségek közűi Plutarchusnak 
unokaöcsjét a cheroneai Sextust; Epiktetos és Demetrius tanítványát 
Demonaxot; a görög szónoklat híres tanítóját, a milliomos Herodes
12 ELSŐ KÉSZ.
Marcellus Kr. u. 150 körül lépett a fejedeclelmi ta­
nácsba. x) Antoninus Pius törvényein igen észrevehető a ki­
tűnő jogügyi bizottságnak, jelesül a bizottság egyik legtevéke­
nyebb tagjának, Marcellusnak üdvös hatása. Marcellus saját 
jogi meggyőződésének érvényt tudott szerezni. Ulpianus * 2) kie­
meli, hogy Marcellus véleménye Piusnak számos rescriptumá- 
ban talál kifejezést. Marcellus tanácsára adta ki P ius3) azon 
rendeletét, a mely a hűség megtartására a férjeket is kötelezte, 
nem tűré, hogy házasságtörés miatt kereset alá vétesse felesé­
gét az a férj, a ki feleségének példát nem adott a jó erkölcsök­
ben. Ha mindkét házastárs vétkes: a két hűtlenség nem néz­
hető kölcsönös kiegyenlítésnek, hanem kettős elmarasztalta- 
tás alapjának4). Marcellus befolyásának tulajdonítom Antoni­
nus Piusnak azon rendeletét, mely a serdületlen árvák örökbe­
fogadását megengedi és szabályozza.5) A serdületlen árvák 
örökbefogadása, Marcellus consiliariusságának ideje előtt nem
Atticust; a latin ékesszólás mesterét, Marcus Aurelius tanítóját s barát­
ját Frontoniust; a peripatetikus Severust, az akadémikus Maximust Ty- 
rusból; a stoikus L. I. Busticust. A történetírók képviseletében ott volt 
az annalista Phlegon, a biblosi Philon, a ki a phoeniciai évkönyveket 
fordítá, a Caesarokról velős rövidséggel iró Suetonius, a csinosan kivo­
natozó Florus, a római hadjáratok historikusa Appianus Alexandriából.
J) Von Ulpius Marcellus bis Modestinus (150—250) hält sich die 
römische Jurisprudenz ungefähr auf gleicher Höhe. Kuntze. Cursus d. 
B. B. 1879. §. 315. — 2) Dig. 27. 3. 1. §. 15. quod enim Marcellus libro 
octavo Digestorum scripsit, cpcodque saepissime rescriptum est, t. i. hogy 
a kinevező magistratus csak utolsó vonalban felelős ; ezt a tételt vallotta 
Marcellus, tőle átment sok rescriptumba és ismétli Digestáiban is. —
3) Champagny. Les Antonins. 2, 234.; Augustinus. Ad Pollent. Lib.2, c. 7.
— 4) Codex Gregoriánus. Libro 14. tit. 2, 1. így szól: Neque enim si
penes te culpa fuit ut matrimonium solveretur, et secundum legem Ju­
liam uxor tua Euphrasia nuberet, propter hoc rescriptum meum adul­
terii damnata erit, nisi constet esse comissum. Habebunt autem ante 
oculos hoc inquirere, an cum tu pudice viveres, illi quoque bonos mores 
colendi auctor fuisti: periniquum enim mihi videtur esse, ut pudicitiam vir 
ab uxore exigat quam ipse non exhibet, quae res potest et virum dam­
nare non ob compensationem mutui criminis rem inter utrumque com­
ponere vel causam facti tollere. E rendelet a Cod. Greg. kiadói szerint
Caracallától ered. Én azokkal tartok, a kik e rendeletet Antoninus Pius­
nak tulajdonítják és a lex Julia és Papiával foglalkozó Marcellust tartom 
fogalmazójának. — 6) Dig. 1. 7. 18. Marcellus libro 26. Digestorum.
volt megengedve. Ezt igazolja Gellius Attikai éjszakák czímű 
müvében.1) mely Antoninus Pius uralkodásának elején jelent 
m eg; ugyanezt igazolja a mondott időre nézve Ulpianus.2) 
Azért nem volt a serdületlen árva fiú örökbefogadható Pius 
ideje előtt, mert az örökbefogadás a curialis közgyűlés3) színe 
előtt, az örökbefogadandónak beleegyezésével ment végbe, mi­
kor, a mint Ulpianus4) említi, jelenlét és beleegyezés kiván- 
tatott az örökbefogadáshoz; úgy de a serdületlenek sem meg 
nem jelenhettek a népgyűlésen, sem érvényes beleegyezést 
nem adhattak. Antoninus Pius, a Marcellus javaslatára, a gyám­
gyermeknek fejedelmi jóváhagyás melletti örökbefogadtatását 
megengedte.5) Az üres alakszerűséggé fajult közgyűlésnek6) 
költött beleegyezése helyébe az ügyet alaposan megvizsgáltató 
fejedelemnek lelkiismeretes közreműködését lépteté, s a gyer­
meket az önző örökbefogadás ellenében megvédte.7) Tárgyal 
Marcellus még egy pótrendeletet8) is, mely a gyámfiuról mon­
dottakat a gyámleányokra is kiterjeszti. Ugyanezen uralko­
dónak még több rendeletét is említi Marcellus,!’) oly formán, 
hogy a rendelet keletkezése az ő közreműködésével áll kapcso­
latban. Például hozom fel Piusnak a fiscusra, nőkre, zsidókra, 
családgyermekekre, rabszolgákra, a birói szavazatok számítá­
sára való intézkedéseit. Antoninus Pius kiváló oltalomban 
részesíté a magánosok jogkörét a fiscus nevében előbb gyak­
ran űzött kapzsiság ellen. A fejedelem el nem fogadja a neki
*) A. Gellius. Noctes Atticae. 5. c. 19. — 2) Ulp. Fragment. 8. §. 5.
— 8) comitia curiata. — *) Dig. 1. 7. 24. . . . neque absens, neque dissen­
tiens arrogari potest. — 5) Világosan mondja Papinianus (Libro 31. 
Quaestionum); Imperator Titus Antouinus rescripsit, privignum suum 
tutori adoptare permittendum. Dig. 1. 7. 32. §. 1. Hogy a gyámgyermek 
örökbefogadását. Antoninus Pius engedte meg, ezt bizonyítja Ulpianus : 
pupilli autem, qui olim quidem non poterant arrogari, nunc causa cog­
nita possunt ex constitutione divi Pii. Ulp. Fragmenta. 8. §. 5. Antoninus 
Piusnak eme rendeletét még bővebben ismerteti Paulus: constitutione divi 
Pii cavetur de impubere adoptando. Dig. 38. 5-13. — 6) comitia curiata.
— ’) Quarta divi Pii. — 8) Dig. 1 .7 . 20.: haec autem satisdatio locum 
habet., si impubes decessit, sed et si de pupillo loquitur, tamen hoc et. in 
pupilla observandum est. — 9) Dig. 4. 1.7. pr. Divus Antoninus Marcio 
Avito Praetori, de succurrendo ei, qui absens rem amiserat, in hanc'sen­
tentiam rescripsit. Továbbá Dig. 34. 9. 3. Indignum esse divus Pius illum 
decrevit, stb.
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felajánlott pereket még akkor sem, lia az ajándékozó ráadásul 
egész vagyonát kinálja is a fiskusnak. A peres adományok 
visszautasítása elkerülhetővé tette a császári felperesség által 
gyakorolni szokott nyomásokat.*) Pius rendeletéi azt mutat­
ják, 2) hogy ő a fiscust csak mint vagyonjogi alanyt kivánta 
tekinteni s a megfelelő magánjogi kötelességek teljesítésétől 
semmiben sem akarta mentesíteni. A méltányosság megkí­
vánta azt is, hogy a nők jogállása a czélszerütlen és korsze­
rűtlen nyűgtől megszabadíttassék. A manus, és az örökös 
gyámság a Pius korában elavul. A korlátok tágulnak. E hala­
dáshoz képest adta Pius a Velleiusról nevezett tanácsvégzés­
hez 3) azt a megszorító magyarázatot, hogy a tanács csupán az 
idegen kötelezettség átvállalásától tiltá el a nőket, és nem fosztja 
meg őket általában a szerződés-kötési képességtől. Innen, ha 
a hitelező menthető tévedésből nem tudta, hogy növel szerző­
dött volt, a nő által felvállalt kötelezettség nem gyöngíthető 
meg a S. C. Yelleianum kifogásával.4) A mózeshitüekre is de­
rűit napok viradtak. Szabad vallásgyakorlatot biztosított nekik 
Pius. 5) A kik nemes tettét felfogni nem bírták, azt koholták, 
hogy Pius zsidó fiú, a kit alácsusztatással csempésztek római 
nemzetségbe. A családi körben is pártolta Pius a szabadabb 
mozoghatást. Előnyt ad a méltányos jognak 6) a szigorú jog 7) 
felett. Hihetőleg a Marcellus tanácsára bocsátá ki ama neve­
zetes rendeletét, mely megtiltja az apának, hogy önkényesen 
felbonthassa a családfiú házasságát.8) A rabszolgák iránt is 
könyőrületet tanúsított Pius. Hadrianus a rabszolgának csak 
életét helyezte védelem alá, Pius testépségét és szemérmetes-
*) Marcianus. Dig. 49. 14. 22. §. 2. — 2) P. o. Callistratus. Dig. 49. 
14. 3. §. 4. csak az vonandó el az örököstől vagy hagyományostól indigni­
tas czimén, a mit ez ki akart szolgáltatni egy incapax embernek in frau­
dem legis. — 3) S. C. Velleianum Claudius idejéből. Dig. 16. 1. — 4) Ulp. 
Dig. 16. 1. 4. pr. si ego cum muliere ab initio contraxerim, cum ignora­
rem cui hoc factum vellet, non dubito Senatum Consultum cessare. Álta­
lában ezt irta Pius : deceptis non decipientibus, opitulatur: Dig. 16. 1. 2. 
§. 3. Ez volt a czél, nem pedig a nők hitelképességének elnyomása és 
rendelkezési jogának megszorítása. — 6) Dig. 48. 8. 11. pr. Modestinus 
szerint: circumcidere Judaeis filios suos tantum rescripto divi Pii per­
mittitur. — «) jus aequum. — p jus strictum. — 8) Paul. Sent. Recept. 
Liber 5. t. 6. 15.
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ségét1) is oltalomba vette. A felszabadítást előmozdítá. Tra- 
ianus szellemében haladva, monda Pilis, hogy a hitbizományi- 
lag rendelt felszabadítás a hitbizományos ellenére is eredmé­
nyezi a szabadságot, az örökösre való tekintet nélkül segédke­
zet nyújt a törvény, hogy a szabadok száma, ha csak egygyel 
is, szaporodjék. Látjuk, hogy Pius minden eshetőségre tekin­
tettel volt s az örökösnek vonakodásával, rosszakaratával vagy 
a véletlennel szemben a hitbizományi szabadon bocsátást vé­
delmezni igyekezett; elrendelte, 2) hogy oly esetben, midőn 
többen kérettek fel a szabadonbocsátásra s ezek közül néme­
lyek jelen vannak, mások elrejtőznek, némelyek gyermekek, má­
sok távol vannak, a felszabadítás megtörténik, de nem lesz a 
rabszolgából mindnyájának libertusa. Kimondá3) Pius, hogy 
a hagyatéki rabszolga felszabadítását nem akadályozza az- 
hogy ha őrült személy neveztetett ki potestativ föltétel alatt 
örökössé. Marcianus említi4) Piusnak amaz intézkedését, hogy 
ha a hitbizományos tisztességes okból távol van, vagy jelen 
van ugyan, de a szabadon bocsátást megtagadja: egyszerűen 
távollevőnek veendő, a ki a felszabadítást nem ellenzi. Nem 
engedte, hogy a megrendelt szabadon bocsátásnak elhalasz­
tása ártalmára legyen a felszabadítandó egyén gyermekeinek. 
A szabadság iránti perekben azon emberséges szabályt alkotta, 
hogy a bírák szavazatának egyenlő megoszlása esetén azon vé­
lemény emelkedik érvényre, a melyik a szabadságnak kedve­
zőbb. Büntető ügyekben a bírák szavazatának egyenlő meg­
oszlása a vádlott javára magyarázandó.5) De nemcsak a sza­
badság iránti perekben s nemcsak a büntető ügyekben kell a 
szavazategyenlőséget a megtámadottnak, illetőleg a vádlottnak 
javára venni, hanem a polgári perek elbírálásánál is az alpe­
res nyer a szavazatok egyenlősége esetén.
') Dig. 1. 6. 2. Ulp. Ex constitutione divi Pii Antonini, qui sine 
causa servum occiderit, non minus puniri iubetur, quam qui alienum 
seivum occiderit. Sed et major asperitas dominorum eiusdem principis 
constitutione coercetur. Expedit enim reipublicae, ne quis sua re male 
utatur. Ezt olvassuk az Institutiók 1.8. §. 2-ben. — 2) Dig. 40. 5. 30. 
§. 5. — s) U. o. §. 7. — *) Dig. 40. 5. 51. §. 9. -  c) Dig. 42. 1. 38. . . .‘ in 
aliis causis pro reo. Ezt rendeli az esküdtszékre vonatkozó 1848 : 18. tcz. 
alapján készült esküdtszéki szabályzatunk is.
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Eme s több ilj szellemű intézkedések becsületére válnak 
mind Piusnak, mind tanácsosainak, köztük Marcellusnak, a ki 
oly nagy mértékben járult az igazság és méltányosság terjesz ­
téséhez, melyben Antoninus Pius korszakot alkot. A  rabszol­
gaság enyhítése tűrhetőbbé tette az emberiség legnépesebb 
osztályának sorsát. A nők jogállásának gyarapítása elviselhe­
tőbbé tette az emberiség fele részének helyzetét. A család­
gyermekek feletti teljhatalom korlátozása javítá az emberiség 
kilencz-tizedének jogi állapotát. A capitoliumot és fórumot 
emberség és kegyelem hatotta át, melynek éltető sugára elju­
tott a rabszolgák munkahelyiségébe, sőt még a bűnösök sötét 
börtönébe is. Nerva óta a fejedelmek kegyes alapítványok által 
jótékonyságot gyakorolnak elvesztett és megsiratott kedveseik 
nevében. Üdítő légváltozásnak nevezi ezt gróf Champagny és 
a kereszténység éltető szellemét látja kisugározni a jó császárok 
nemes tetteiből.
A megvesztegethetetlen, igazságszerető és romlatlan er­
kölcsű Marcellus tanácsát nem tartogatta egyedül a jutalmazni 
tudó fejedelem számára, hanem ez után is készséggel és önzet­
lenül osztogatta jogi feleleteit polgártársainak is. Tudták, hogy 
mindenben hű és becsületes, mindenki iránt igazságos, elfogu­
latlan, személyválogatást nem ismerő ; Miltiadesként az üldö­
zöttnek védelmére kelt, ha az nem volt is híres ember.J)
IV.
Marcellus és Gallus consulsága idejéből oly okiratot 
közöl Mommsen,2) a melyet bizonyos veteranusnak adtak. 
Ezen consulatus ideje nincs pontosan meghatározva, valószí­
nűleg 157-re esik. Még kevésbbé van megállapítva, hogy a 
szóban levő consul: Marcellus azonos-e a jogtudós Marcellus- 
szal P Művei nem nyújtanak semmi támpontot az azonosság iga-
i) Corn. Nepot. Miltiades, c. 8. . . . nemo tam humilis esset, cui 
non ad eum aditus pateret. — 2) Cox-pus inscxúpt. Lat. Yol. 3. Pars. 2. pag. 
883. Diploma 41. olvasható egy veteranusnak adott okix'aton »Marcello 
et Gallo cos.« De aetate exun consxxles ignoti sint, tamen in universum 
constat pi-opter testium nomina, quae eadenx fere sunt atque diplomatis 
praecedentis scripti imperante Pio anno ut videtur 157.
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/.olására. Csupán azért nem tartom lehetetlennek, hogy a fen­
tebb említett consul nem más, mint a mi Marcellusunk, mivel 
ugyanő később Britanniában consularis parancsnokságot viselt. 
Zeno J) ugyan 475-ben a consularis czím alatt általában véve 
tartományi helytartót ért, cie a principatus idejében a consu­
laris czím csak olyan férfit illetett, a ki consulságot viselt, 
így használja e czímet Ulpianus,2) és e használat helyessé­
gét látszik megerősíteni Theodosius és Valentinianus. 3)
Marcellus műveit olvasva találunk nála oly kifejezése­
ket, 4) a melyek a praetori edictumban szoktak előfordulni s 
melyeket az edictum perpetuum utáni praetorok is nyomaté­
kosan használtak. Nem valószínűtlen, hogy Marcellus a cou- 
sulságot5) megelőzőleg praetori tisztséget viselt. Erre mu­
tat propraetori működése Alsó-Pannoniában. Magistraturáiról 
nincsenek adataink, de promagistraturái, jelesül propraetori és 
consularis működéséről epigraphikus emlékek beszélnek ; pro­
consuli és propraetori tisztség pedig Mommsen6) szerint a 
második században a volt consulnak és volt praetornak ado- 
mányoztatott.
V.
Marcellus élete nem folyhatott mindvégig a békés mun­
kálkodásban. Pius, Marcus és Commodus seregeket, népeket 
országokat bízott gondjaira. Ennek következtében sok évet töl­
tött Marcellus a tartományok és hadtestek élén keleten és 
nyugaton, Pannóniában és Britanniában, hol a jogtudomány-
’) Cod. 1. 49. 1. pr. — 2) Dig. 1. 9 . 12. Dig. 4. 8. 3. §. 3. — 3) Cod. 
i 2. 3. 1. Antiquitus statutum est, consularibus viris caeteros quidem ho­
noratos ipsius trabeae summitate, pares vero infulis consideratione tan­
tum temporis anteire. —- 4) Dig. 23. 2. 41. §. 1. . . . si qua se in concubi­
natu alterius quam patroni tradidisset, matris familias honestatem non 
habuisse eam dico. Dig. 49. 1. 15. . . . auxiliam non denegamus. — B) 157 ? 
-- e) Mommsen. R. Staatsrecht. 2. kötet. 1. rész. 224—225. lap.: Für 
die obersten Verwaltungsbeamten, und zwar gleichmässig für die der 
seuatorischen wie für die der kaiserlichen Provinzen, wird als Qualifica­
tion entweder Consulat oder Praetur erfordert. In dieser Modification 
bat die alte Ordnung, das die Provinzialstatthalterschaft Competenz oder 
Consequenz des republikanischen Oberamts ist, als Regel sich bis in das 
dritte Jahrhundert nach Chr. behauptet.
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nyal csak akkor foglalkozhatott, midőn azt a politikai és kato­
nai teendők megengedték.
A császári tartományok 4) hely tartói a fejedelem pro­
consuli hatalmától függtek, ezért propraetori rang illette őket.2) 
Ily kormányzó alá tartozott Alsó-Pannonia is Marcus Aure­
lius rendelkezése előtt. Pannonia Rómának európai tartományai 
közt a legterjedelmesebb volt. A birodalmi kapcsolatba jutásé­
nak történetét mesterileg irja le Salamon. 3) Augustus azt hitte, 
hogy végleg meghódítá Pannóniát, és büszkén említé eme nagy 
tartomány megszerzését,4) de bizony utódai alatt is gyakran ta­
láltak itt a római fegyverek foglalkozást s a betörő vad népek 
visszaverése gyakran tette szükségessé a részletes mozgósítást.
Marcellus a rábízott tartományban államférfiúi bölcses­
séggel vezette mindamaz ügyeket, a melyeket Rómában a vá­
roskormányzó, a testőrkapitány, a consul és a többi főtisztvi­
selő, jelesül a praetor intézett, A helytartót bírói hatalom is 
illette és pedig oly fokú, hogy Ítéletei fellebbezhetetlenek való­
nak. Névleg ugyan még mindig a consuloké a birodalomban 
az első hely, az ő nevökről nevezik az éveket, de tényleg a feje­
delem mellett nem voltak önállóak és nem gyakoroltak olyan 
jelentékeny hatalmat, mint a tartományi főnök. Ezért a con- 
sulságot viselt férfiak is szívesen elfogadták a propraetorságot, 
A kormányzót a fejedelem küldte 5) saját tartományaiba, ellátva 
őt a polgári és katonai teljhatalom legnagyobb mértékével. 
Marcellus, méltóságának és Róma felségjogának jelvényeivel 
lépett Pannonia élére, előtte vitték a fejedelem képét, ennek 
mindenütt jelenvalóságát példázva, hat lictor várta intéseit, 
ellátva a pallosjognak végrehajtó eszközeivel.6) Marcellust
’) Provinciae principis. — ű) legatus Augusti propraetore. — s) Bu- 
da-Pest története. Első rész. Budapest az ó-korban. 1878. 133—166. 1. 
Aquincumról sok érdekest közöl Römer FL, sok érdekest kutatott fel és 
mond Salamon a 79 —108. és a 293 — 328. lapokon. Figyelemre méltó 
továbbá dr. Hampel József becses müve : Aquincum történetének váz­
lata. 1872. ; Aquincum történetére korszakot alkotók a Torma Károly 
legújabb fölfedezései. Az Aquincumi Amphitheatrum. Jelentés az ottani 
ásatásokról. Bpest, 1881. Akad. Értekezések a tört, tud. köréből. 9. köt.
5. szám. — 4) Monum. Ancyr..........imperio populi Romani adjeci. —
s) Spartian. Antoninus Pius. c. 5. Dio Cass. 53. c. 13. — G) Dio Cass. 53. 
c. 13. Tacit. Annál. 2, 77. paludamentum, fasces.
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miut propraetort maga a princeps kérte fel az alsó-pannoniai 
légió *) fővezérségére, nem kellett tehát mellé külön hadpa­
rancsnok ; 2) csupán egy hadsegéd foglalt helyet táborkarában.
Örömmel gondolok Marcellus itteni küldetésére és a 
I hmántúli síkokon kivívott diadalát élénk érdeklődéssel kisérem, 
mert győzedelme annyit tesz, hogy a vadság felett a jogrend, 
a kegyetlenség felett a humanitas, a nyersesség felett a polgá- 
rosultság, a féktelenség felett a szabadság győzedelmeskedett. 
Szerencse kisérte fáradozásait, helyre állítván Pannonia béké­
jét s gyarapítván annak jóllétét.
Nézetem szerint Marcellus egyike azoknak, a kiknek 
köszönhető az, hogy Pannonia, Antoninus Pius uralkodása 
alatt a fejlődés ama fokára jutott, hogy fővárosa Aquincum 
oly nagyarányú középületet állított, minő a Torma Károly 
által a múlt őszön fölfedezett nagyméretű színkör, 3J  a mit a 
polgárság bizonyára csak akkor létesített, mikor már a szük­
séges és hasznos dolgok után a nép szórakoztatására került a sor.
Marcellus itteni működésének kegyeletes emlékjele, az 
általa emelt s jelenleg a nemzeti múzeumban szemlélhető 
fogadalmi o ltár: a második század közepének pannoniai szobrá­
szatéról tanúskodik.4) Ez oltárt a középkorban, becsét nem 
tudva, befalazták, a XVI-ik században már ismertették, aztán 
hollétét elfeledték. Újra megtalálták 1818-ban Pécsett. A 
felső lap négy sarkán négy koczka emelkedik, határolva a 
mélyedést, mely valaha az áldozati állat vérét fogadta be. Az 
előlapon kilencz sornyi feliratr>) olvasható, melyben arról érte­
sülünk, hogy L. U. Marcellus, a fejedelemnek alsó Pannoniá-
’) Legio II. adjutrix. E legio akkor 12,000 emberből állott minde­
nestül. Hadrianus óta állandóan hazánk területén feküdt. Átmenetileg 
más légiók is táboroztak vidékeinken, p. o. legio XIV. gemina, victrix, 
legio VI. stb. Halamon : Buda-Pest tört. 19 2. 1. — 2) legatus Augusti 
legionis. — a) Torma Károly. Az Aquincumi Amphitheatrum. Értek, a 
tört. tud. köréből. 9. köt. 5. szám. Bpest, 1881. 83. lap. Talán a Diana 
Nemesis Augusta vagy Diana victrix cultusát is ő hozta Aquincumba ? 
Lásd a Nemesisről Torma K. érdekes megjegyzéseit u. o. a 72—74. la­
pokon. — ') A m. n. múzeum római feliratos emlékei. Rómer-Desjardins. 
1373. 151. 1. 352. sz. Az idevágó irodalmat ugyanott részletesen felsorolja 
l’ómer. — 3) mai olvasás szerint: Virtuti et Honori. L. Ulp. Marcellus. Le­
vatus Augusti Propraetore. Pannoniae Inferioris. Votum. Solvit.
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ban propraetori helytartója, a Virtus és Honos tiszteletére tett 
fogadalmát teljesíti. A jobboldal mellékfalának mélyedéséből 
kidomborodik a szárnyas győzelmi istennő, golyón állva, jobb­
jában borostyánkoszorút,baljában olajágat tartva. A golyó 
a tökéletességet és teljességet jelképezi. Még érdekesebb a 
baloldali mellékfal, melynek mélyedéséből főrangúlag öltözött 
daliás római vitéznek faragott képe tűnik elő, győzedelmesen 
feltartott lándzsával s biztosságot jelzőleg lebocsátott paizs- 
zsal. Állása méltóságos. Jobblába lépcsőn pihen, ballábával 
pedig egy föveges, szakállas, meztelen barbárnak a hasára 
tápod. A földre terített és megalázott barbár hasonlít a Tra­
janus oszlopán láthatókhoz. A hősnek arczvonásai ki nem ve­
hetők, de ez nem nagy veszteség, hiszen nincs alap annak fel­
tevésére, hogy a dombormű Marcellus hű képe lett volna. Szo­
kásos alak,2) valamint a Victoria is. A hátulsó lapon szőlő­
tőke látható, melynek fürtjei alatt nyugodalmasan pihen egy 
nyúl. Kölesy3) szerint a dústermésű szőlőtőke és az ennek 
gerezdéinél pihenő nyúl a győzelem által megszilárdúlt békére 
emlékeztet. Még a nyúl se fél, kiki bátorságban élvezheti a 
béke gyümölcseit! Ez emblema azonban, a mit dr. Hampel 
collegámtól hallottam, nem római, hanem 11—12. századi fa­
ragás, nem pogány, hanem keresztény alkotás, nem Marcellus, 
hanem Krisztus győzedeimét jelképezi. Látszik, hogy barbár 
munka, a mely az oltár felső és alsó párkányzatának határoló 
vonalain szembántólag túlterjeszkedik, de annyiban mégis 
érdekes, hogy Arpádkori kőfaragó mestereink ízlésére és ügyes­
ségének mértékére enged következtetnünk. Marcellus az ő ol­
tárát valamelyik égi isten templomában a fal mellé állítá, ezért 
nem volt ékítve az oltárnak hátulsó lapja. A keresztény építő 
mester, szerencsénkre, befalazta az oltárnak három pogány- 
vésetű oldalát s az előre fordított negyedik oldalra faragtatta 
a bibliából ismert szőlőtőkét, a nyulat és az edényt, egyenlőtlen 
s formátlan két fülével.
E fogadalmi oltárt Marcellus a Virtus és Honos tisz­
teletére készítteté pécsvidéki fehér mészkőből. Saját jellemé­
nek fővonásait : a bátorságot és. becsületességet ünnepelte
J) Corona triumphalis. — 3) Ezt nem gondolta meg Kölesy. — 
n) Tud. gyűjt. 1820. 1. 55.
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Marcellus a Virtus és Honos dicsőítése által, mely két isten­
ség némely fejedelmi pénzeken x) is együtt fordul elő.
Zimmern2) szerint Marcellus Alsó-Pannoniát Marcus 
Aurelius idejében kormányozta, tehát csak ismétli azt, a mit 
Heineccius3) és Tydemann4) mondott. E nézetet magáénak 
a állj a Hoffmann Pál 5) ezt Írva: »L. U. Marcellus, Antoninus 
Pius és Marcus Aurelius államtanácsában az utóbbi alatt alsó- 
pannoniai parancsnok is, Commodus alatt hadvezér Britanniá­
ban, és jellemességeért, valamint derékségeért e fejedelemnek 
gyűlöletes.« Hasonló véleményben volt Puchta.6) Én az emlí­
tett igen tekintélyes írók állításától eltérőleg azon nézetben 
vagyok, hogy Marcellus alsó-pannoniai kormányzósága Anto­
ninus Pius uralkodásának végére 7) tehető. Okaim következők : 
a) Az oltár feliratán Legatus »Augusti« kifejezés olvasható. 
Ez egy uralkodóra mutat, nem pedig két társcsászárra, Ha 
Marcus és Verus a la tt8) lett volna Marcellus kormányzó, 
akkor az oltárkőre Legatus »Augustorum« lenne vésve, a 
mint ezt például P. Cosinus Félix9) és Caius Julius Castiuus10) 
fogadalmi köveinek feliratain láthatjuk múzeumunkban. l>) 
Marcus Aurelius, uralkodásának első éveiben, u) Pannóniát 
propraetori tartományból proconsulivá te tte .12) Ez idő óta 
Alsó-Pannonia kormányzatára propraetorokat nem küldtek. 
Marcellust azonban propraetori legátusnak nevezi a felirat; 
ebből következtethető, hogy a mondott változtatás ideje elölt 
működött Alsó-Pannoniában Marcellus. Mommsen sem tartja 
kétségbevonhatónalc, hogy Marcus Aurelius Alsó-Pannonia
’) Vaillant. Numism. Imp. Romani. 1, 23, 27, 29. — 2) Geschichte 
des r. Privatrechts. 1826. 1. §. 96. — 3) Heineccius liallei tanár f  1741. 
História iuris Rom. §. 318. — *) Tydemann. Vita Ulp. Marc. Sect. 1. c. 6. 
§. 4. — 8) Hoffmann Pál. A római jog külsz. története és a római perjog. 
1871. 233 — 234. 1. — 6) Puclita. Curs. d. Instit. 1. §. 100. 470. lap. Ulpius 
Marcellus im Staatsrathe des Marc. Aurel., unter Commodus Feldherr in 
Britannien, dein Princeps durch seine Tüchtigkeit und Tugend verhasst. 
— '•) 158 —161. — 8) 161 —169. — °) Rómer-Desjard. A m. n. m. r. f. e. 
1873. 62. szám. — 10) U. o. a 42. szám. — ” ) 161 —169. — I2) Mommsen. 
Corpus inscript. Lat. Vol. 3. P. 1. p. 415. Legatum consularem praefuisse 
Pannoniae Inferiori demonstravit Borghesius (Annali 1855. 25.) impe­
rante Marco quamquam quo tempore propraetorio consularis eo coeperit 
mitti, adhuc ignoratur.
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élére nem propraetorokat, hanem proconsul okát állított. Ha 
némely feliraton még Marcus Aurelius rendelkezése után is 
említenek Alsó-Pannoniában propraetori hatalommal felruhá­
zott küldötteket,x) ez arra mutat, hogy a propraetori rangú 
fejedelmi küldötteknek második osztálya is képződött, szűk és 
alárendelt hatáskörrel a proconsulok a la tt.2) Az Alsó-Panno- 
niáha Marcus óta küldött legátusok ez utóbbi osztályba soro- 
zandók. Az oltár azt mutatja, hogy Marcellus nem ily aláren­
delt propraetor, hanem fejedelmi teljhatalmú kormányzó vala. 
c) Azt biztosan tudjuk, hogy Pudens és Pollio consulok alatt, 
vagyis 166-ban Marcellus Rómában működött mint fejedelmé­
nek hű tanácsosa. Ez év után pedig maga Marcus Aurelius 
vezette a táborozásokat Pannóniában, és maga aratta a babé­
rokat, a mi kizárja ama föltevést, hogy a fogadalmi oltáron 
jelzett győzedelmet, 166 után, propraetor ünnepelhette volna.
Capitolinus 3) beszéli, hogy Antoninus Pius, helytartói­
nak vitézsége következtében, ellenségeit, többek közt a ger­
mán és dák lázadókat és betörőket több ízben legyőzte. Úgy 
vélem, hogy Marcellus, pannoniai parancsnoksága alatt dák 
betörő ellenséget vert vissza és győzött le, és pedig Pius alatt 
157 után, de 161 előtt.
A fejedelmi helytartó addig szokta kormányozni a rábí­
zott tartományt, míg küldője máskép nem rendelkezik.4) 
Kétségbevonliatlan történeti följegyzés nem beszél arról, hogy 
hány évig kormányozta Marcellus Pannóniát. De több mint 
valószínű, hogy a békét fegyveres kézzel helyreállító és bizto­
sító, a rendet megszilárdító, a jólétet fejlesztő. Egy ország bol- 
dogítása pedig nem lehet egy rövid évnek műve. Tydemann 3) 
nem tartja valósziHűtlennek, hogy Marcellus csak akkor vált
’) Legatus propraetore. — s) I. Marquardt. ltom. Staat,svert'. 1. k. 
409 — 411. 1. A császári tartományok kormányzói : legati Augusti proprae­
tore, a kik vagy consularis, vagy propraetori rangú férfiak. A senatus 
tartományaiban kormányzó proconsulok alatt működtek a törvénykezés 
és közigazgatás élén legati propraetore; továbbá a legio élén legati Au­
gusti propraetore legionis. — 3) Per legatos suos plurima bella gessit 
Antoninus Pius, et Germanos et Dacos et multas gentes rebellantes con­
tudit per praesides et legatos. Julii Capitolini : Aut Pius. c. 5. — *) Ta­
cit. Ann. 1. 80. — :>) Ulp. Marc. 1. c. 6. §. 8.
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meg Pannóniától, midőn Commodus elküldte Britanniába, 
Téved Tydemann. Első Ízben nem Commodus, liánéin ennek 
az apja, Marcus Aurelius kiddé Marcellust Britanniába. 
Abban is téved Tydemann, hogy Marcellus Pannóniát mikor 
kormányozta? Mint kimutattam, Pius és nem Marcus idejére 
esik Marcellus itteni propraetorsága. Nézetem szerint Marcel­
lus a Pius halála előtt nem vált meg Pannóniától. A megbízó­
nak halála vetett véget a dicsőségteljes megbízatásnak.
Alsó-Pannonia kormányzói közül nehányat felsorol betű­
rendben Mommsen. x) P. Aelius P. F. Hadrianus, Kr. u. nem 
később 112-nél; P. Afranius Flavianus, Kr. u. 113 — 114-ben ;2) 
M arcus Aurelius Valentinianus; :!) L. Baebius Caecilianus;4) 
Tib. Claudius Claudianus, 5) 194—197-ben ; Claudius Pompeia- 
lius, 231-ben consul,6) alsó-pannoniai kormányzóságának éve bi­
zonytalan ; P. Cosinus Felix,7) akkor volt itt kormányzó, mikor 
Rómának egyszerre két-két császár parancsolt, p. o. Marcus és 
Yerus, Marcus és Commodus, Septimius Severus és Caracalla 
stb .; Flavius Aelianus, hihetőleg Macrinus alatt 218-ban, e kor­
mányzótól két mértföldmutató van a múzeumban;8) Ti. Haterius 
Saturninus;9) Caius Julius Castinus, ez is kettős császárság alatt 
szolgált; 10) C. Julius Geminus Capellianus, nem előbb mint 145 
s nem később mint 156, Neptun tiszteletére oltárt emelt, ez oltár 
a magyar nemzeti múzeumban látható. n ) Qu. Mucius Perennis, 
előfordul egy 185-ben készült feliraton, mely felirati tábla 
ugyan igen töredezett s nehezen olvasható, Renier mégis he­
lyesen fejté meg ; 12) Pontius Pontianus ; 13) Suetrius Sabi-
’) Mommsen. Corpus inscript. Lat. Yol. 3. Pars. 2. Inscriptiones 
Asiae, Provinciarum Eur. Graecarum Illirici Latinae. Az 1129-ik lapon. 
— 2) Salamon. Buda-Pest története. 1878. 1. 180. 1. — 3) Rómer-Dejs. 
A m. n. m. r. f. e. 1873. 2-ik sz. Kora ismeretlen. — 4) Mommsen. Corp. 
inser. Lat. Vol. 3. Pars. 2. 3706. és 3733. számú feliratok. — 5) Legatus 
Augusti propraetore czimen említik. Rómer-Desj. A m. n. m. r. f. e. 
1873. 367. szám. — e) Rómers-Desj. A m. n. m. r. f. e. 1873. 24. szám. — 
9 Rómer-Desj. A m. n. m. r. f. e. 187 3. 62. szám. Legatus Augustorum. 
R) Rómer-Desj. A m. n. m. r. f. e. 1873. 93., 106. és 107. sz. — ») Momm- 
n. Corp. inscript. Lat. Vol. 3. Pars. 2. 3473. és 3479. sz. — 10) Rómer- 
D e s j .  A m. n. m. r. f, e. 1873. 42. sz. Legatus Augustorm. — 11) Römer- 
l.i sj. A m. u. m. r. f. e. 1873. 38. sz. — 12) U. o. 62. 1. — I3) Mommsen. 
Corp. inscript. Lat. Yol. 3. Pars. 2. 1078.. 4812., 4820. sz.
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nus J) 217-ben, midőn Caracallát megölték. L. Ulpius Marcel­
liis, a fennebbiek szerint 158-tól 161-ig.
Mommsen 2) azt véli, hogy az alsó- pannoniai kormányzó 
Marcellus, vagy az a jogtudós, a ki Pius és Marcus államtaná­
csosa volt, vagy egy másik, a ki Commodus alatt Britanniában 
mint legatus működött. Mommsen eme véleményét Römer3) 
észrevétel nélkül közli, tehát magáévá teszi. Hübner 4) a jog­
tudós Marcellust, Pius és Marcus államtanácsosát azonosnak 
tartja a britanniai győzővel; tellát Hübnert Mommsennel 
combinálva azonosnak kell tartanunk a pannoniai kormányzót 
a jogtudós Marcellusszal. Kölesy Vincze már 1820-ban azok 
nézetéhez csatlakozott, a kik szerint a jogtudós Marcellus nem 
más mint a pannoniai helytartó és brit hadvezér. A fennebbiek 
szerint bizonyos, hogy a jogtudós L. II. Marcellus volt az a 
propraetor, a ki élt, működött és emléket hagyott Alsó-Panno- 
niában, hol később az Árpádok birodalma emelkedett. A Duna 
Dráva által szegélyezett Pannónia, Marcellus kormányzói 
gondjainak kedves tárgyát képezte.5) A nagy pandektista látta, 
sőt előmozdítá ama culturát, mely a Dunántúli kerület jólétét 
megalapítá minden időre. E művelődés nyomait méltányolták 
őseink, midőn a királyság fővárosát Sz.-István Székesfehér­
várra, a tudomány-egyetemet III. Béla Veszprémbe, és Nagy 
Lajos Pécsre helyezték.
p Bómer-Dejs. A m. n. ni. r. f. e. 1873. 3. és 33. sz. Ephemeris 
epigraphica. 1872. 2. fűz. 7-ik czikk Mommsentől. Dió Cas3. Cocc. 78. c. 
13. Salamon. Buda-Pest története. 1873. 335. lap. — p Mommsen. Corpus 
inscript. Lat. 3. 2. 3307. szám. — 3) Kómev-Desj. A m. n. m. r. f. e. 152. 
lap. — 4) A Mommsen-féle Corpus inscript. Lat.-ban. Hübner. Inscript. 
Brit. Lat. 1873. Nro. 503 .és 504. 110-ik lap. Ulpius Marcellus ictus qui 
in consiliis fuit tam Pio quam Marco num consularis Britanniae fuerit 
aliunde non constat; tamen nihil obstat quo minus ab hoc diversus fuisse 
existimetur. — B) Az egyetemes tudományosság tőlünk távol eső téréi 
között van egy, melynek művelésében közreműködni kötelességünk, t. i. 
az ó-kor ama hatalmas népe történetének művelésében, a mely nép oly 
mély nyomokat hagyott egész világrészünk politikai és cultural fejlődé­
sében. Hazánk területének is nagyrészét Borna liódítá meg a civilisa- 
tiónak. A pannoniai és dácziai provincziák emlékeinek és történetének 
megismertetése a mi feladatunk. Fraknói Vilmos 1880-ki jelentéséből) 
melyet az akadémiai nagygyűlés elé terjesztett.
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VI.
Marcus Aurelius :) fogadott fia és örököse Piusuak. Az 
önzetlen Marcus adoptiv testvérét Lucius Yerust uralkodó 
társává nyilvánítá. Első eset, hogy együtt uralkodik két Augus­
tus, a jogi írók nyelvén divi fratres. Marcus Aurelius a politi­
kában Augustusi, a törvényhozásban Trajanust követte. A lel­
kek színe java közé számítható.2) Igazat adok Kuntzenak, hogy 
M. Aurelius erkölcsi tekintetben tisztességesebb, mint bárme­
lyik előtte élt moralista. Igazság és szelidség, erélyesség és 
kegyesség ritkán találkozik oly összhangban mint nála. A 
munkát kedvelte és becsülte. A hízelgést, henyélést megve­
tette. A henyeség és hízelgés jeleit látta a sok ünnepben. 
Ezért az ünnep és játéknapok számát leszállttá s a törvény­
kezés számára biztosított 230 napot.3) Marcus Aurelius 
ifjúkorában kezdé a stoikus Epiktetosnak műveiből4) tanulni 
a bölcsészetet. Édesanyjának nevezte a bölcsészetet, az ud­
vart mostohájának.5) Kedvesebb volt neki a philosophus 
mint az augustus czím.fi) Az önuralmat7) oly messze vitte, 
hogy arczán nem látszott meg az öröm, de a bánat se, pedig 
felesége és fia gyakran keseríté. A rossz híreket hallotta, meg­
vetette és elfeledte.
Lucius Ulpius Marcellus mint jogtudós és kormányzó 
oly kiváló embernek bizonyult be, hogy Marcus Aurelius jónak 
látta békében és hadban igénybe venni a kipróbált férfiút,
!) Champaguy. Les. Aut. 3. 1. 172. ]. E. Renan. Marc Aurele. Marcus 
Aurelius szül. 121-ben, uralkodott 161-től 180-ig. — 2) Cliampagny. Les. 
Ant. 3, 7. II est modeste, parcequ’ il est sincere, et il est reconnaissant par- 
cequ’ il est modeste. — 3) Capitolinus Marc. c. 10. — 4) Epicteti Enchiri- 
dium. Amstelaedami. 1750? — 5) M. Aurelius. De Rebus Suis. 6, 12. — G) 
Némely elvei túlszárnyalják a stoikus iskolát, mond Derzsi: Keresztény 
Magvető. 1879. 4. sz. 217. 1. A bölcsészetet az Antoniuusok másokkal is 
megkedveltették. A női olvasmányok közt is helyt foglaltak a bölcsészeti 
iratok. Némely túlságoskodó asszony udvari bölcsészt tartott. Plátó köz­
társasága, a mennyiben a monogámiát nem tartja szükségesnek, a »gyen­
gébbeknél« tetszésben részesült. — 7) Derzsi K. Keresztény Magvető. 
1 379. 1. és 4. füzetében feltünteti Marcus Aureliusnak vallásos gondolko­
zását Nagy uralkodónak nevezi őt, mert önmagán is tudott uralkodni.
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a ki azután tettel és tanácscsal szolgált Marcusuak minden 
válságos pillanatban. Jogászok és történetírók x) beszélik, hogy 
Marcellus a birodalom főemberei közé tartozott Marcus Aure­
lius és Lucius Verus idejében; 2) főleg Ulpianus3) emlegeti 
Marcellusnak a társuralkodók alatti működését. Maga Marcel­
lus is idéz4) oly döntvényeket, a melyek a »fejedelmek« t. i. 
Marcus és Verus idejében készültek az ő közreműködésével. 
Ezek közt legnevezetesebb a fejedelmi testvérek uralkodásának 
ötödik évében keletkezett Pudens és Pollio consulok idejében, 
tehát 166-ban. E döntvény5) a végrendelet szövegében elő­
forduló törlés jogi jelentőségét állapító meg, mely kérdésben 
Marcus Aurelius a Marcellus tanácsával élt és az ő nézetét 
szentesité. A közvetlen közreműködésre czélozva adja elé Mar­
cellus, hogy mit mondtak társai és mikép vélekedett ő. Marcus 
Aurelius tanácsában a birodalom többi nagyjai közt Marcel­
lus, Julianus és Pomponius mellett helyt foglalt még a nagy­
eszű, tömött beszédű Qu. Cervidius Scaevola, az éles értelmű 
és összevontan nyilatkozó Africanus, továbbá t)u. Venuleius 
Saturninus, a Marcus rendeletéit összegyűjtő Papirius Justus, 
Terentius Clemens, Junius Mauritianus, végül Marcianus, 
a kinek neve az önbíráskodást tiltó rendeletben is előfordul. 7) *)
*) Perenonius. Animadvers. 2, 12. Capitolinus. Marc. c. 11. — 
2) 161 —169. — s) Dig. 30. 49. pr. Ulp. Ita imperatorem decrevisse Mar­
cellus scripsit, Dig. 35. 1. 48. Marcellus : et ita etiam Aurelius imperator 
Antoninus ad apellationem ex Germania iudicavit, helyeselve Marcellus 
véleményét; Dig. 26. 2. 19. §. 1. Ulpianus. Sed et si ex inquisitione dati 
sunt tutores, Marcellus ait et ad lios pertinere hoc edictum, et id oratione 
etiam divorum fratrum significari. Dig. 17. 1. 6. §. 7. : Ulpianus mondja, 
hogy egy kérdésben, n ieset a divi fratres eldöntötték, Marcellus mikép 
nyilatkozik . . . .  rectissime divi fratres rescripserunt nullam actionem 
eum propter suam calliditatem habere, — Marcellus autem sic loquitur 
de eo, — ut si quidem hoc actum est — nulla actione agat, sin vero stb. — 
*) Dig. 49. 14. 18. §. 10. Marcianus mondja : et principes directam actio­
nem competere rescripserunt, ut et Marcellus libro septimo Digestorum 
scribit. — 5) Dig. 28. 4. 3. Marcellus — plerique etiam legatarios exclu­
dendos existimabant, quod sane sequendum aiebam, si omnem scripturam 
testamenti cancellasset — Sententia imperatoris Antonini Augusti Pu­
dente et Pollione consulibus. — 6) decretum divi Marci. — p Dig. 4. 2. 
13. Callistratus . . .  . quum Marcianus, diceret; vim nullam feci, Caesar 
d ix it: tu vim putas solum, si homines vulnerentur ? stb.
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Ilyen nagy és sok jogtudós körében is kiemelkedik Marcellus 
nemes alakja. Halhatatlanná lett az ő neve is, társaiéval együtt. 
Mindnyájan részesek a dicsőségben, de nem tényezők egymás 
hírének kisebbítésében.
A halál megszabadító 169-ben Marcust és Hómat a ki­
csapongó Yerustól, a ki semmi nagy és méltó dolgot nem tudott 
tenni. Kóma kulcsai csupán Marcus Aurelius kezeit nyomták, 
a ki egyedül uralkodott 169-től 176-ig, alattvalói örömére. 
Marcellus ez idő alatt is támogatta Marcus Aurelius trónját. 
Hogy tanácsát nemcsak kikérték, hanem el is fogadták, szá­
mos rendeletből kivehető, p. o. említi Ulpianus,*) hogy az 
okozott kárnak és haszonnak kölcsönös beszámítása tárgyában 
Marcellus véleményét határozattá emelte Marcus Aurelius; 
ugyané fejedelem Marcellus szerint azt ismerte el tizennégy 
év esnek, aki a 1-1 évet betölté, nem azt, aki csak megkezdte 2) 
a tizennegyedik évet.
Marcus Aurelius egyedüli uralkodása alatt fejezte be 
Marcellus legterjedelmesebb és legjelentékenyebb művét: a 
Uigestákat.3) E művének kidolgozásához még Antoninus 
1 bus alatt kezdett, azonban hihetőleg az alsó-pannoniai külde­
tés következtében a második könyvnél tovább nem juthatott 
l*ius uralkodása alatt. Erre mutat az, hogy Digestáinak har­
madik könyvében má r a  »megdicsőűlt« 4) előnevet adja 'Fiús­
nak. Ha a következő könyvek valamelyikében az akkori tény­
leges uralkodót minden közelebbi megjelölés nélkül egyszerűen 
fejedelemnek3) nevezi, ez alatt mindig Marcus Aureliust érti. °)
Marcellus nem csupán a jogügyi, hanem a honvédelmi
9 LTlp. Dig. 17. 2. 23. §. 1. Lib. 30. ad Sabinum . . . commodum . . . 
compensari cum damno, quod non est verum, nam et Marcellus libro sexto 
Digestorum scribit . . . .  et ita divum Marcum pronunciasse. — 2) Ulp. 
Dig. 30. 49. imperatorem decrevisse Marcellus scripsit. — s) Digestorum 
libri 39. — p divus. — 5) princeps. — °) p. o. Dig. 34. 9. 6. Marcellus 
Lib. 22. Dig. rescriptum est a principe heredem rei quam amovisset quar­
tam non retinere stb. A princeps itt M. Aurelius, Marcus Aureliust érti 
Marcellus a Dig. 35. 1. 48-ban Aurelius imperator Antoninus alatt. Az 
inscriptiók igazolják, hogy e megjelölés másoknál is csak M. Aureliust 
p Anti. A Dig. 37. 8. 3. szövegében előforduló imperator Antoninus' in 
persona neptis ex filia rescripsit, nem más mint M. Aurelius. Épen így 
szokta nevezni M. Aureliust Marcellusnak híres kortársa Scaevola is.
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téren is igazolta Marcus bizodalmát. A Dácia, Pannónia 
Moesia békéjét fenyegető barbárok ellen a hősöknek egész sorát 
állítá Marcus Aurelius. A Fabiusok és Africanusok feltámadt 
szelleme lelkesíté a liarczedzett vezéreket, a kik közt Pertinax, 
Severus és Marcellus alakjai magaslanak ki.
Marcellus hűsége kiváló próbán ment keresztül, a midőn 
175-ben a keleten működő Avidius Cassius a Marcus Aurelius 
halálának koholt hírét hallva, Caesárrá kiáltatta ki magát, 
azzal hitegetve Marcellust, hogy a leáldozó nap magával 
vitte a monarchiát, a felkelő nap visszavarázsolja a Scipiók 
aranykorát. A M. Aureliust igazán holtnak hivő Marcellus, 
ismerve az alig felserdült Commodust, ennek trónutódlásánál 
előnyösebbnek tartá a szigorú erélyes Avidius uralkodását. 
De Marcellus, midőn a Marcus haláláról terjesztett hír alap­
talanságát megtudta, azonnal követeié Avidius hodoló vissza­
lépését, azonban a vakon engedelmeskedő légiók erejére tá­
maszkodó és méltóságok osztogatásával Marcellust megnyerni 
reménylő Avidius Cassius, a mit jóliiszeműleg kezdett, azt rossz- 
hiszeműleg folytatta. Marcellust a syriai kormányzóság ado­
mányozása által vélte megnyerni. Marcellus a trónbitorló 
Cassiusszal érdeme szerint beszélt. Árulónak nevezte. Az ér­
dekközösségbe vonást nem érhetvén el Avidius, a Marcimért élni- 
halnikész Marcellust bilincsekbe verette s pallossal fenyegette. 
De se a kecsegtetés el nem tántorítá, se a börtön meg nem pu- 
liítá Marcellust. Bilincseiből a Marcus hős légiói kiszabadíták 
Marcellust, Cassiust pedig, sorsa balra fordulván, saját emberei 
megölték. Az Avidius titkos levelei a Marcus kezébe kerültek 
és sok rómait compromittáltak, Marcus azonban a leveleket 
megégeté, és az összeesküvőket nagylelkűségével fegyverezte 
le, sajnálkozva, hogy Cassiusszal nem éreztetheti kegyelmét.
Marcus belátta, hogy a jóknak közvéleményét tolmácsoló 
Marcellusnak igaza volt, midőn Commodust nem tekinté az 
Autoninusok méltó utódának. Méltóvá akarta őt tenni. Ezért 
saját oldalához vette Commodust, hogy intéseivel, példájával 3
3) A mi Fesslerünk (M. Aurél. 4, 52, 104, 130, 152. és 169. lapo­
kon). nolia nem a történetivé hűségével, hanem a regényíró szabadon 
mozgó pliantaziájával érdekesen állítja szemeink elébe a rettenthetetlen, 
hű Marcellust.
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és a rossz társuk eltávolításával a jóra szoktassa, sőt 176-ban 
uralkodó társává nevezte és a tanács által is ilyennek nyilvá- 
níttatá. A nagylelkű apa fiában csalódott. Commodus makacs, 
tettető, félénk, könnyelmű, rendetlen és zsarnokoskodó termé­
szete nem javult. Hiába inté Marcellus az ifjú Caesárt, hogy 
szokja meg a rendet s tanúija meg a törvénytiszteletet, ha 
Romulus világ-birodalma fölött szerencsésen akar uralkodni.
VII.
A Marcus és Commodus együttes uralkodása idejében 
megindult népmozgalmak közepette Britannia se maradt vesz­
teg ; hiszen ha az erős proconsuli kezek kierőszakolták is 
az engedelmességet, nem bírták elfeledtetni a függetlenséget. 
Rossz hírek érkeztek Britanniából 176 után. Marcus Aurelius 
rs fia vezérül megbízhatóbb embert nem szemelhetett ki, mint 
Marcellust. Marcellusnak britanniai első küldetése amaz időre 
esik, midőn Marcus Aurelius uralkodótársul bírta fiátCommo- 
dust. ’) Ezt olvasom ki a Hübner által közölt ama felirat­
ból,2) mely a »legjobb és leghatalmasabb uralkodóink« idejé­
ből említi Marcellus consulárisságát Britanniában. Nem rész­
letezi ugyan e felirat3) Marcellusnak mind a három nevét, 
hanem, csak kettőt és nem tartalmazza az időszámítást jelző 
consulokat, de ennek daczára igazat adok az idézett feliratot 
közlő Hübnernek,4) hogy a mi Marcellusunk az, a ki mint con­
sularis szolgált Britanniában. Nem látok okot annak föltevé­
sére, hogy a jogtudós és tanácsos Marcellus más ember volt, 
mint az itt említett consularis. De abban már nem adok igazat 
Hübnernek,5) hogy a legjobb és leghatalmasabb jelzővel meg-
') 17G —180. — 2) Inscript. Brit. Latinae. 1873. p. 110. Nro. 503. 
és 501. — 3) A feliratot úgy közlöm, a mikép az olvasandó : Deo Anoci- 
tico Judiciis Optimorum Maxi mór unique Imperatorum Nostrorum Sub 
I Ipio Marcello Consulari Tineius Longus In Praefectura Equitum Lato 
('lavo Exornatus et Quaestor Designatus. Deus Anociticus valami helyi 
istenség lehetett Britanniában. — 4) U. Marcellus ictus qui in consiliis 
fuit tam Pio quam Marco, num consularis Britanniae fuerit aliunde non 
constat, tamen nihil obstat quominus ab hoc non diversus fuisse exis­
timetur. — 6) Ugyanott azt mondja Hübner: sub Ulpio Marcello. 182. 
De e számot azonnal megczáfolja maga Hübner, midőn optimorum
30 KI.SÖ KKKZ.
tisztelt két uralkodó alatt Marcuses Verus értendő. Ezt maga 
Hübner czáfolja meg, midőn a kérdéses feliratban említett 
consularisság idejét 182-re teszi. 182-ben nem Marcus és Ve. 
rus, hanem Commodus uralkodott. Én a Marcellus első brit 
oonsularisságát Marcus és Commodus együttes uralkodása alatt 
keresem s az optimorum maximorumque imperatorum nostro­
rum alatt Marcus Aureliust és a vele együtt országló fiát 
Commodust értem. Első Ízben Marcus Aurelius és fia együtt 
küldték Marcellust Britannniába, mint a felirat mondja, con­
sularis kormányzónak. Másodízben Commodus küldte oda.J) 
A mi Marcellusunk volt Alsó-Pannonia propraetora Pilis 
a la tt2), Britannia consularisa Marcus és Commodus a la tt3) s 
ismét consularis britföldön Commodus alatt, 4)
A birodalomra nehezülő idők annak kiváló polgárát 
Marcellust tettre készen találták. Nem is küldhették különb 
vezért az elbizakodott barbárok megfékezésére, az akkori köz­
lekedési viszonyok mellett a világ végének tartható szigetre. 
Marcellus is elmondhatta seregének azt, a mivel hires előde 
Agricola5) biztatta katonáit: dicsőség eljutnia világ legtávo­
labb pontjára és ott esni el a harcz mezején.
Mialatt Marcellus a csatornán túl biztosítá a békét, az 
alatt a pannoniai légiókat megtizedelő ragályos betegség utol­
érte, Róma pótolhatatlan veszteségére, Marcus Aureliust is. 
Végső rendelkezésére várakozva tudakozták hu tanácsosai és 
törzstisztei, hogy kinek gondjaira bízza fiát? A ti gondjaitokba 
ajánlom, ha megérdemli, és a halhatatlan istenekébe, 6) monda 
a haldokló apa.
Commodus apja halálakor7) 19 éves együgyti, vásott 
ifjú volt.8) Sem bölcs apjának dicső emléke, sem az apai borá-
maximorumque imperatorum nostrorum alatt Marcus és Verus császáro­
kat akarja érteni, holott ezek 161 — Ifi9 közt uralkodtak, 182-ben pedig 
Commodus egyedül uralkodott,
9 Dio Cass. Cocc. Hist. Rom. 72. — 2) 158— 161. — 3) 176 —180. 
— 4) 184. és 185-ben. — B) Tacit. Agric. c. 33. nec inglorium fuerit in 
ipso terrarum ac naturae fine cecidisse. — c) Capitolinus Mare. c. 28. — 
cui filium commendaret ille respondit: vobis si dignus fuerit, et diis im­
mortalibus. — 9 180. mart. 17. — 9 Commodus korán megromlott, Nam 
a prima pueritia turpis improbus crudelis libidinosus ore quoque pollu­
tus et constupratus fuit. Aelii Lampridii Commodus, cap. 1.
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tok komoly intése nem hatott Cominodusra. Ha már ki nem 
végeztette,*) legalább tagadta volna ki, vagy mellőzte volna 
Marcus e nemtelen fiút, a kit úgy is matróz vagy gladiator 
sarjadékának tartottak sokan. A férjnek közönyét nem tette 
jóvá az uralkodónak előrelátása s ennek következtében vége 
szakad Róma ama boldog korszakának, melyet élvezett az öt 
jó császár uralkodása a la tt,2) a mely korszak Gibbon szerint 
az emberiség egyik legszerencsésebb százada.
Marcus halálával Marcellus első brit küldetése is lejárt. Az 
('gyedül uralkodó Commodus a tartományi kormányzóságot 
többnyire új embereknek adományozta. A lecsendesített Bri­
tannia éléről nyugodtan léphetett le L. U. Marcellus.
A magánéletbe visszatérve, a consuli hivatalról:}) szóló 
müvét írta. Ez irathoz elég anyagot és tapasztalatot gyűjtött 
Marcellus, hiszen valószínűleg4) viselte a consulatust és mint 
britanniai consularis gyakorlatból ismerte a proconsulság ha­
táskörét. A Commodus alatti szolgálaton kívüliség idejében 5) 
még mást is irt Marcellus. Ekkor irta jegyzeteit Julianushoz G) 
és Bomponiushoz.7) Bizonyítékul szolgáljon az, hogy Salvius 
Julianus és Pomponius, kiknek műveihez Marcellus helyreiga­
zító megjegyzéseket irt, még Marcus és Verus idejében 8) él­
teké1) Salvius Julianus 165-ben halt meg. Szokatlan és példátlan, 
hogy oly nagytekintélyű jogtudós, mint Julianus, még életében 
annyi sok javításnak legyen kitéve, a mennyi Marcellus nótái­
ban szánva van Julianusnak. Több mint valószínű, hogy a Ju ­
lianus halála (165) után 10) elmúlt 15—18 évnek jogfejlődése 
tette szükségessé a különben igen becses műnek átnézését és 
helyesbítését. A jogéletre nézve igen termékenyek Marcus ural­
kodásának utolsó évei. És így nem volt korszerűtlen munka a
’) Capitolinus szerint: fertur, filium mori voluisse, cum eum talem 
videret futurum, qualis exstitit post eius mortem, ne ut ipse dicebat si­
milis Neroni Caligulae et Domitiano esset. Capit in Ant. Philos. 28. — 
") Kr. u. 96 — 180. — 8) De officio consulis. — *) lásd a 17-dik lapot. — 
’) Kr. u. 180 —184. — c) Notae ad Juliani Digesta. — 7) Notae ad Pompo­
nii regularum liber singularis. — 8) 161— 169. — 9) I. G. Heineccius. 
Dissertatio de Salvio Juliano. —■ 10) Alii iuris auctores, cum quid verissi­
mum esse significare volunt, et Julianum id dicant scribere, et verissi­
mum esse, cum et Marcellus consentiat. Aeg, Menagii. luris civilis amoe­
nitates. Neapoli, 1779. 98. lap,
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közhasználatban lévő műveknek észrevételekkel való kisérése. 
Ezért nézte át Marcellus a Pomponius könyvét is. Nagy tekin­
télyben állott Marcellus, midőn híres mestereinek iratait bí­
rálni és javítani kezdte, közfigyelmet ébresztőleg, és oly alapos­
sággal, hogy szinte közmondássá vált annak igazsága, a mivel 
Marcellus is egyetért.
Míg Marcellus a tudomány igazolta támadásait intézte a 
Julianus és Pomponius művében lappangó hibák és fogyatko­
zások ellen, azalatt a birodalom határain vészterhes támadá­
sok fenyegették az Antoninusok örökségét. A britek a hata­
lomnak engedelmeskedni tudtak, de szolgálni nem akartak. 
Nem bírták felfogni, miért vágyódnak az ő szerény gunyhóikra 
a rómaiak, a kiknek oly fényes palotáik vannak. Marcellus 
eltávozása után fellázadtak a britek. Áttörtek Agricola sán- 
czain, a római haderőt jelentéktelen parancsnokával együtt, 
kinek nevét sem említi Dio Cassius,*) felkonczolták. Commo­
dus megrémült. Ulpius Marcellust küldte ellenük,2) Dindorff3) 
vélekedése szerint Kr. u. 184-ben. Marcellusban megvolt a 
nagy hadvezéri tehetség, alapos helyismeret, előrelátás, hatá­
rozottság s hősiesség, és az erkölcsi és észbeli felsőség, a mely 
tulajdonok őt a helyzet urává tették. Diadalról diadalra ve­
zette Róma fegyvereit s a döntő győzedelem nem soká késett. 
Erre mutat egy 185-ből való felirat, melyet most a magyar 
nemzeti múzeumban láthatunk. E kövön már Britannicus4) 
czímet visel Commodus, mely czímét Marcellusnak köszönhette, 
valamint azt is, hogy hatalmas fejedelem 5) czímmel tisztelték 
meg. Marcellus a hadjárat sikerét a seregnek tulajdonítá, a 
dicsőséget Commodusnak engedte át. Ez igénytelenség foly­
tam nagyobbodott a dicséret, dicsőség, tisztesség és hálaadás,
*) Dio Cass. Hist. Rom. 60. c. 33. — 2) q>oßtjSeig o Kófi/iioSog Múo- 
nsXlov (J u ln ío r  trc auious ’éns/xipsv. Dio Cass. Hist. Rom. 72. c. 8. —
3) Dionis Cassii Cocc. Historia Romana. Cum Annotationibus Ludovici 
Dindorffii. Vol. 4. Lipsiae, 1864. Pag. 200. — *) Rómer-Desjardins. A m. 
n. m. r. f. e. 1873. 62. lap. Imperator Caesar Aur. Commodus Ant. Aug.
Tins. Sarm. Germ. Britannicus stb. Lásd továbbá Corpus inscript. Lat.
Mommsen. Vol. 3, 1. Inscr. Asiae Prov. Europae. Graec. Illirici. Lat. Pars. 
1. 436. 1. 3385. sz. — B) Inscriptiones Galliae Cisalpinae Latinae. Momm­
sen. 1872. 4318. sz. : fortissimus princeps.
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melylyel Marcellusnak ország-világ adózott. Az említett győ­
zelem némelyek x) szerint nem a jogtudós, hanem más Marcel­
lusnak, jelesül a jogtudós hasonnevű fiának a műve. Indokolá­
sul azt hozzák fel, hogy Dio Cassius a brit győző Marcellusról 
csak a jellemszilárdságot s kadvezéri tulajdonságot emeli ki, 
nem pedig a jogtudományt, továbbá, hogy a jogtudomány 
nem szokott együtt járni a vitézséggel. Ez utóbbi nem igaz. 
A kinél megvan a természetes józan ész s kellő alapos tudo­
mány, könnyen és igazságosan kezeli a törvényt, habár idő­
közönként seregeket vezetett is. Köztudomású, hogy Rómá­
nak igazságos nagy fejedelmei, a kiknek nevéhez a legszebb 
constitutiok fűződnek, katonai életet éltek ; zsarnokai, hitvány 
uralkodói mind katonai erények nélküliek. Marcellus jogérze­
tét s erényes tulajdonságait magával vitte a táborba és innen 
kipróbálva hozta azokat vissza a fejedelmi palotába, ismét a 
táborba és végűi a magánéletbe. Dio Cassius hallgatása alap­
ján nem lenne indokolt Commodus alatt akár két, akár más 
Marcellust szerepeltetni Britanniában, mert Dio Cassius az 
idézett helyen nem tartja feladatának kimeritőleg jellemezni 
a Britanniába küldött hadvezért. Valamint Tacitus Labeoról 
és Capitoról csak mint emberről és polgárról, nem pedig mint 
jogtudósról tesz említést, úgy Dio Cassius Marcellust nem 
mint jogtudóst, hanem csak mint vezért említi. Azon nézetben 
is többen vannak, hogy Ulpius Marcellus a jogtudós túl nem 
élte M. Aureliust, miért is okvetlen más az a Marcellus, a ki 
i Britanniát kormányozta Commodus ala tt.2) Az első állítás, 
hogy t. i. a jogtudós Marcellus túl nem élte Marcus Aureliust, 
már az eddigi fejtegetéseink közben megtalálta czáfolatát. A 
második állítás, hogy t. i. Commodus alatt nem a jogtudós 
Marcellus, hanem fia aratott győzelmet, téves. Igaz, hogy Mar­
cellusnak volt fia. 3) Eia nemcsak teljes nevét, hanem katonai
’) Reimarus. Not. ad Dionis Cassii. Hist, Rom. Yol. 2. p. 1209. §.51. — 
B) Nouvelle Biographie Général. Par M. M. Finnin Didót Freres. 33. köt. 
459. 1. — 3) Nem valószinűtlen, hogy több gyermeke is volt Marcellusnak. 
ismeretes ama felirat, a mely Ulpia Marcellát a Marcellus leányát em líti: 
D. M. S. Ulpia, M. F. Marcella.Annorum L ili. H.S. E.S. T. T. I. Lásd Grut. 
Inscript. 926,15. Ficali cippus hic est Res. 968.; Resende. p. 175. Levy 291, 
693. A mi Marcellusunk leánya-e az említett Marcella, ezt bebizonyítva 
nem látom ; különben sem tartom jogtörténelmi fontossággal bírónak.
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képességét és nemes jellemét is örökölte. Igaz továbbá az is, 
hogy Britanniát a második L. IT . Marcellus is kormányozta. 
De kormányozta legatus Augustorum 'propraetore minőségben. 
Marcellusunknak fia mint propraetor működött Britanniában, 
holott a Commodus alatti győző a felirat4) biztos nyilatkozata 
szerint: consularis méltóságot viselt. Hogy a jogtudós Mar- 
cellusnak fia Britanniában nem consularis, hanem legatus 
Augustorum propraetore czím alatt szerepelt, ezt felirattal 
igazolom,2) továbbá azt is, hogy a jogtudósnak hasonnevű fia 
nem Commodus, hanem Septimius Severus és Caracalla3) 
együttes uralkodása a la tt4) aratta britanniai babérjait. Dió 
Cassius a Commodus által Britanniába küldött Marcellusról 
úgy beszél, mint általánosan ismert férfiúról, a ki már előbb 
megállapítá hírnevét és tekintélyét, s a kit, midőn Commodus 
Britanniába rendelt, már általánosan ismertek szilárd jellemé­
ről. Ezt csak úgy érthetjük meg, ha elfogadjuk, hogy azon Mar- 
cellust küldte Commodus Britanniába, a kinek jellemét ismere­
tessé tették a pannoniai és első britanniai küldetések.
Marcellus a jogtudományban és a katonai szakmában 
tűnt ki. Hadvezéri képességét Pannonia és Britannia csata­
téréin kifejtett tevékenysége igazolja. Szilárd kézzel vezette 
a tartományokat, Augustus politikájának 5) első részét, t, i. kí­
mélni a hódolókat, lényegtelenebbnek tartá, mint a második 
részét, t. i. leverni az ellenszegülőket; ez által emelte a harczos 
apák hírét, a csatornán innen és túl. Seregére úgy vigyázott, 
mint a szeme fényére. Parancsait többnyire este irta és a szá­
zadosokhoz éjjel juttatta óráról órára, miből azt következtették 
a katonák, hogy Marcellus mindig ébren van. Igaz is, hogy az 
alvásra kevés időt szánt, a munkanapokat megtoldá az éjszakák­
kal. 6) A pihenésnek alá nem rendelte a kötelességet. A vezér 
éberségébe vetett hit a bizalom és fegyelem emelésére szol. 
gált és minden meglepetést elhárított. Marcellus a katonák 
iránt feltűnő szigort tanúsított. Talán erre czéloz Dió Cas-
J) Hübner. Inscript. Brit. Lat. 1873. Nro. 503. és 504. — 2) Hübner. 
Inscript. Brit. Lat. Nr. 963. — *) Legatus Augustorum Propraetore. —
198—211. — 6) Virgilius. Aen. 6, 851. s kővetkező v. Tu regere impe­
rio populos, Romane, memento, Parcere subjectis et debellare superbos, 
— •) Dio Cass. Hist. R. 72. c. 8.
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sius *), midőn Marcellus hősiességét, megvesztegetbetlenségét 
és egyéb erényeit kiemelve, el nem hallgathatja, hogy nem volt 
nyájas és lágyszívű. De midőn Dio Cassius kifogást tesz Mar­
cellus bánásmódja ellen emberbaráti szempontból: tudnunk 
kell, hogy itt Marcellusról csak mint hadvezérről van szó, a 
lei a komoly szigorúságot a barbárokat is befogadó csapatokkal 
érezteté, a kiméletlen bánásmódot pedig a támadó ellenséggel 
szemben tanusítá. A múzeumunkban őrzött oltárkőnek dombor­
művé, mely azt ábrázolja, hogy a vezér a felkelést próbáló ellen­
séget eltapodja, megerősíti Dio Cass. közleményét. Annál inkább 
hiszem ezt, mert Marcellus hadi szigora nem kivétel. A száza­
dosok testi büntetésre, a hadvezérek halálra Ítélhették a gyávát 
vagy engedetlent. A jó katona inkább félt tisztjeitől, mint az el- 
lenségtől.2) így szilárdult meg a csapatok hősies kitartása és 
ellenállhatatlan ereje. A fegyelmet könnyű annak első helyre 
tenni, a ki nem keresi a katonák kegyét. Az ily hadvezér tudja 
megóvni táborát a kihágásoktól és elbizakodottságtól. Dió Cass. 
fentebbi állításával ellentétben azt írja Suidas, 3) hogy Mar­
cellus ép úgy kitűnt a megvesztegethetetlenség, mint az embe­
riesség és kegyesség által.4) Ez ellentétes észrevétel azért 
érdemel figyelmet, mert Suidas ismerte sőt használta Dió 
( assius művét;5) de nem állítom, hogy Suidas mond igazat és 
nem Dio Cassius. Sokat eltakar az idő fátyola. Nagy jótéte-
') oi [ir]v xal ijduc to rj (fiXuv&gixmog. Dio. Cass. Hist. Rom.
i ‘2. c. 8. — 2) Köztudomású, hogy a rómaiak a harezutánzó gyakorn­
okban oly fegyvereket használtak, a melyek kétszerte súlyosabbak vol­
tak, mint a barezban használt fegyverek. — 3) Suidae Lexicon Grece et 
Latine. Recensuit Godofredus Bernhardy. 1853. Tomus alter. Pars prior, 
pag. 701. és 702. Suidas korára nézve azt vélik, bogy korát neque post 
aeculum XI. neque ante finem saeculi X. queat collocari. Iis annis scri­
psit qui Photium inter et Eustatbium interjecti sunt. Bernhardy. Suidae 
Lexicon. Tomus prior, p. 28. — 4) Dio állításával ellentétesen festi Mar­
i'Ilus viseletét Suidas, szerinte ugyanis MáqxeXXog, o iguzriybg  s á l  K o f i -  
ftoöov  bg dmgofioxíag tooovtov a n e l / s v ,  odow i jg  y s  (fnXavfXgomíag x a l  r ijg 
ilftsgÓTtjTog f i e x s í / t v  vagyis Marcellus legatus, qui sub Commodo vixit, 
tantum a corruptione alienus erat, quantum humanitati et benignitati 
studebat. — 6) Dio Cassius sorait Marcellusról ismerte és használta 
Suidas, úgy hogy Bernhardy igy szó l: haec (t. i. a mi Marcellusra vonat-: 
kozik) leguntur etiam apud Dionem in Excerptis ab Valesio editis p. 725 
unde ea Stridas descripsit.
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mény bármely ember életének egyes részleteire nézve az elmúlt 
idő folyásának bosszúsága. *) Hiba és fogyatkozás nélkül em­
ber nem képzelhető, még az sem, a kit az erénynek dicsköre 
övez. Nem vonom kétségbe, hogy Marcellus, szemben a légiók­
kal, felette szigorú bánásmódot talált szükségesnek, sőt érde­
méül hozom fel, hogy táborát annyira fegyelmezte, miszerint 
ez nem az ellenségtől, hanem fővezérétől félt. Meggyőződésem 
szerint bölcs politika sugallatából fejté ki tiszti szigorát. Azt 
akarta elérni, hogy a népet katonai visszaélések ne keserítsék, 
ellentállásra ne ingereljék s a római hatalomnak nyomását 
annak védő karjai enyhítsék. A tartományok népei áldották 
Marcellust, a kinek keze alatt a légiók hagyományos vitézség 
és harcziasság mellett a lakosok jogai felett őrködtek. A béke 
biztosítása és a rend fentartása szerettette meg Rómát a tarto­
mány lakosaival. A fegyelem nemcsak a tartományoknak, hanem 
a csapatoknak is használt, azt eredményezte, hogy ritkán kellett 
büntetés, mert ritkult a kihágás. Tehát Marcellust mint hadve­
zért, érdes viseletéért einem kárhoztathatjuk. Talán Agricolát 
követé, a kiről oly szépen Írja Tacitus2) a csekély hibát megbo- 
csátá, de a nagy hibát szigorúan fenyíté. Csak így lehetett a da- 
czos barbárokat Róma tiszteletére, a katonákat a szabályok meg­
tartására tanítani, s a római, vagy a mi ezzel akkor egyértelmű 
volt, a polgárosodási érdekeket védeni. És végül, ha a vele való 
érintkezés nem voltis kellemes, ne feledjük, hogy sok férfi rejt a 
rideg külső alatt igaz lelket. Sokszor a legtiszteletreméltóbb 
jellemek igen kellemetlen alakban tűnnek fel előttünk. A kel­
lemetlen benyomás, mond Eötvös, melyet az erény ránk néha 
tesz, csak azon hibáknak következése, melyeket a legerényesebb 
emberekben is találunk. 3) Ha szigorú volt Marcellus mint ve­
zér, méltányos volt mint jogász.
V III.
Azon aggodalmak, a melyeket Commodus egyeduralomra 
jutása ébresztett, csakhamar megvalósultak. Fájdalom, nagyobb
*) praescriptio longi temporis. ^  a) Tacit. Agric. c. 19. : parvis 
peccatis veniam, magnis severitatem accomodare. — 8) Eötvös. Gondola­
tok. 283. 1.
aß
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mértékben, mint talán képzelték. A hatalom egyedüli birtok­
lása elszédité. Bizodalmatlankodott ép úgy, mint egykor Domi­
tianus. *) Bizodalmatlansága nem a rosszhirű, hanem a nagyhírű 
férfiak ellen irányult. Ez időben is úgy történt, a mint moudta 
Tacitus* 2) : nem kevesbbé veszélyes a nagy hír, mint a rossz hír. 
Különösen veszélyesnek tartá a hadsereg bálványát, nehogy a 
polgár nevét a fejedelemé fölébe emeljék.3) Marcellus jeles tulaj­
donaiból Commodus veszedelmes rémképeket szőtt, látni vélte, 
mint közeledik Marcellus a birodalom csúcspontjára, hogy ott 
egyedül foglaljon helyet. Talán hallott is olyasmit Britanniá­
ból, hogy az ottani hadtest örömest venné a trónváltozást és 
meg nem védelmezné őt, a ki Caligulának és Nerónak hóbortos 
külkalandozóságát a negyedik hatványon űzte. Talán nem min­
den alap nélkül mondja Lampridius,4) hogy ellencsászárt óhaj­
tottak Britanniában. Tudva, hogy Commodus üldözte azokat, 
a kiket előbb maga tüntetett ki: Marcellus elleni gyanújának 
kimagyarázásához nem szükséges összeesküvést tételezni fel. 
Commodusnál az elkárhoztatásra elegendő ok volt valami ha­
ng rágalom, alaptalan gyanú, gazdagság, előkelő származás, 
kitűnő míveltség, kiváló tehetség, nagy hír, népszerűség és 
hadvezéri képesség. Dio Cassius,5) és ennek nyomán a fran- 
czia,6) német7) és magyar 8) irók egyhangúlag állítják, hogy 
Commodus előtt Marcellus kiváló tulajdonságai következtében 
vált félelmetessé. Marcellus megtörvén a nyugati vad ellensé­
get, a népszerűségben emelkedett. Ezt nem kereste,9) de el
*) Tacit. Agrie, c. 39. . . . ducis boni imperatoriam virtutem esse. 
— Tacit. Agrie, c. 5. . . . nec minus periculum ex magna fama quam
■ V mala. — 3) Illik rá Tacitus e megjegyzése : id sibi maxime formidolo-
uum, privati liominis nomen supra principis attolli. Tacit. Agrie, c. 39. —
4) Aelii Lampridii. Commodus, c. 8. Commodus apellatus est etiam Bri­
tannicus ab adulatoribus, quum Britanni etiam imperatorem contra eum
deligere voluerint. — 6) xai /muhqou dfIv vno tou Kofi/nóöou fisia  rotir« 
hit ttjv íöíav uotiriv ano&avtiv [ttXfoowg o/ícoc aqfi&tj. — ü) etait détesté
par cet impereur, ä cause de sa bravoure et de ses vertus. Nouvelle Bio- 
ruphie General. Firmin D. Fröre. 33. k. 459. 1. — 7) Dem Princeps durch 
eine Tüchtigkeit und Tugend verhasst. Puchta. Curs. d. Instit. 1. S. 47-0.
s) »jellemességeért, valamint derékségeért a fejedelemnek gyűlöletes.«
Hoffmann P. Római. Jog. Külsz. Története. 234. 1. — 9) Das erhabene 
Selbstgefühl des Weisen sucht den Weihrauch der Ehre nicht, aber er
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nem háríthatta. Rajta is beteljesült, a mit Tacitus J) mond 
Agricoláról, hogy a dicsőség fényének kerülése által hírét 
növelte. A forum és curia, polgár és katona mind jót beszélt 
Marcellusról. De épen ez okozta, hogy Marcellus pályájának 
alkonyata váratlanul besötétedett. Sok érdeme végzetessé vált 
rá nézve. Dicsősége majdnem életébe került.2) A zsarnok min­
denre gyanús szemmel tekintett. A népszerű vezért vetélytárs­
nak tartá, az erényes, tiszta erkölcsű férfiút tűrhetetlen cen- 
sornak nézte. A ki a hadsereg élén dicsőséget aratott, hadd 
jöjjön haza, jobb tőle megszabadúlni, nehogy trónra emeljék. 
Commodus3) úgy okoskodott, mint a korlátlan demokraták 
Athénében. Az athenei polgárság inkább akarta Miltiadest, az 
ártatlant, büntetni, mint azt, hogy tőle ok nélkül remegjen.4) 
A gyáva Commodus, a ki annyi nemes és ártatlan vért ontott, 
eleinte irigykedett a népszerű Marcellusra, később gyanako­
dott rá, végül félt, remegett tő le; elvesztésére gondolt, a brit 
ellenség megfékezése után. Yisszahivatási parancsot adott ki, 
amaz utasítással, hogy ha ellenszegülne Marcellus, némítsák el 
örökre. Marcellus nyugodtan fogadta a hálátlanság és gyanú­
sítás merényletét. Egy szó elég volt, hogy fölegyenesedjék a 
proconsuli székről. Az ő lelkiíletére gondolhatott a költő, mi­
dőn Hunyadyval azt mondatja: »Ha úgy akarja a király, Hu- 
nyady akkor félreáll. Mond és marad nyugodtan.« Marcellus 
a szerencse forgandóságát teljes lelki erővel tűrte. Erőssége 
becsületességén és jogosságán alapúit.5) Balsorsában tűnt ki, 
hogy nagy jellem.6) A haláltól nem félt, a kegy vesztéstől nem
bleibt stehen, wenn er ihm angezündet wird, und hält ihn für das, was 
er ist, — für Eauch. Fessler. Mark Aurel. 3 kötet. 314. lap.
J) Tacit. Agrie, c. 18. . ..  ipsa dissimulatione famae famam auxit. 
— a) Parum abfuisse, quin a Commodo, virtutis ergo neci deditus fuerit. 
G. Grotii. Vita Iurisconsultorum. 141. lap. — 3) Camille Desmoulins 
megragadóan vázolja a zsarnokok lelkületét a Vieux Cordelier első szá­
mában. Lásd : L’ histoii’e des Girondistes. A. de Lamartine. 7-ik kötet. 
15-ik fejezet. — 4) Corn. Nepot. Miltiad. c. 8. Haec populus respiciens, 
maluit eum innoxium plecti, quam se diutius esse in timore. — 5) Je suis 
assez fort, si 1’ honnéteté et la justice sont avec moi. Pensées de Mai-Ct 
Aur. Ti-ad. par M. Joly. Paris. 1796. 158. 1. — 6) A fájdalom nemesiti a 
lelket, mondja a stoa szellemében Széchenyi. Eszmék gr. Széchenyi Ist­
ván Naplójából. Közli Zichy Antal. 1880. 21. lap.
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ijedt meg. Érezte, liogy mindig és mindenben igaz úton járt. 
Nem menekült azok elől, a kik helytelenül Ítéltek tettei felett.J) 
Epiktetos nyomán igazat adott Antisthenes szavainak, hogy 
jót cselekedni és mégis hibásnak látszani megesik a királyo­
kon is .2) Marcellus úgy vélekedett mint Tacitus, 3) rossz feje­
delmek alatt is élhetnek derék emberek. Az igénytelen félre- 
vonulás, melyet tevékenység és erélyesség kisér, többet hasz­
nál, mint a közügyre soha nem üdvös kétségbeesés és fitogtató 
öngyilkosság. Jól tette Marcellus, hogy kezét nem emelte ön­
maga ellen s hogy nem kereste a martirságot. Mást nem is 
várhatunk oly férfiútól, a ki a bölcsészeti resignatiót hirdette 
az elhárithatlan balesetek és elemi csapások közepette, s ezek 
panasztalan nyugodt elviselésére bátorítá polgártársait,4) em­
lékeztetve őket, hogy a fatumot a szorgalmas, gondos ember 
se kerülheti ki, mert a természetben mindennek megvan a 
maga kimért útja.
Marcellus a kormány-hatalomtól búcsút véve, a vértanu- 
ságot nem keresve, bölcsészeti nyugalommal vonult a magány­
ba. Nem beszélt egy szót sem önigazolására. A ki a kegyes 
és bölcs Antoninusok barátja, jogtanácsosa és Róma diadal­
mas hadvezére s ünnepelt jogtudósa: az nem mentegetődzhetett 
a romlott Commodus előtt. Rosszakarónk felett az által gyako­
roljuk a legnemesebb boszút, ha az ő alacsony színvonalára 
alá nem szállunk.5) Mily hálás tárgy a szemrehányásra, sőt 
összeesküvésre az a zsarnok, a ki méltatlanul bánik a nagyap­
jának és édes apjának hű barátjával, Róma érdemteljes kitü-
J) Nam si perperam facis rem ipsam fuge. Siu recte quid eos vere­
ris qui non recte reprehendunt? így gondolkodik a stoikus. Epicteti En- 
chyridion. Editio Meisneri. 1740. c. 57. p. 113. — 2) Antisthene disait á 
Cyrus : C’ est chose royale de faire le bien, et d’ étre róputé faire ]e mal. 
l ’ensées de M. Aur. Trad, par Joly. Paris. 1796. 327. 1. — s) Tacit. Agric. 
c. 42. — posse etiam sub malis principibus magnos viros esse, obsequi­
umque ac modestiam, si industria ac vigor adsint, ex laudis exceudere, 
quo plerique per abrupta, sed in nullum rei publicae usum, ambitiosa 
morte inclaruerunt. — 4) Dig. 4. 4. 11 §. 5. quod fato contingit: cuivis 
patrifamilias quamvis diligentissimo possit contingere. — 5) La meilleur 
fa<jon de se venger d’ un ennemi, c’ est de ne pas lui ressembler Mare. 
Aur. szép gondolata. Pensées de Marc. Aur. Trad, par Joly. Paris. 1796 
311 .lap.
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nőségével. És ime Marcellus Commodust hallgatásnál egyébre 
nem érdemesíti. E méltóságteljes hallgatással és félelmet 
nem ismerő elszánt viselettel lefegyverezte Commodust. Vala­
mint Victorinust a város főnökét megöletni többször akarta 
Commodus, de mindig habozott és halogatta a kivégeztetést, 
ép úgy Marcellus életét is megkimélte. Marcellus távozása 
után a fővezérét vesztett brit sereg fellázadt és az alvezért 
Priscust császárrá kiáltotta Commodus ellenében. Priscus visz- 
szautasítá a nem keresett kitüntetést. Olyan császár lennék, 
mint a milyen katonák ti vagytok. Tudniillik lázadó. Talán, 
hogy a sereg Priscus és nem Marcellus mellett tüntetett és 
hogy Priscus oly határozottsággal kárhoztatta és elnyomta 
a katonai zendülést, közreműködött Marcellus épségben ha­
gyat ásár a.
A proconsul Rómába érve egyszerű polgár. J) De az 
olyan polgár mint Marcellus, a kormányzói tisztség letétele 
által mit sem vészit tekintélyéből. A világ minden Commodusa 
se kisebbítheti azt, a kinek nagysága észen és lelki erőn alapul. 
Minden jel oda mutat, hogy olyan maradt Marcellus, a milyen­
né a bölcsészet teszi az embert. A jövőt a gondviselésre bízza, 
a jelent felhasználja. A jog művelését folytatva rég nem látott 
Themise felé fordult. Neki köszönte nagyságát és azt, hogy pol­
gártársainak szolgálhatott. Neki szentelte utolsó idejét is. A 
mit fejedelmi kegy adhatott, attól megvált, a jogtudományhoz 
végső lehelletéig hű maradt. Igénytelen magányába is kisérte 
őt a népek tisztelete és rokonszenve, mint oly férfiút, a ki 
a jogrendet eszével és kardjával előmozdítá és jellemével a 
közbecsiilést kiérdemelte, a meddig Róma híre terjed.
Marcellus visszavonultsága nem tartott soká. Még a 
nyolczvanas évek folyamában meghalt. Pannóniái baj társainak 
a derék, de szerencsétlenül járt Pertinaxnak és a jeles Septi­
mius Severusnak trónraléptét meg nem érte.
Dio Cassius kiemeli Marcellus fenséges érzületét, rendít- 
hetlen akarat-szilárdságát, önhittség nélküli önbizalmát, meg- 
vesztegethetlen igazságszeretetét, szeplőtlen tisztakezűségét. Xi-
’) Ulpianus. Dig. l. 16. 16. Proconsul portam Romae ingressus 
deponit imperium.
philinus x) szerint Marcellus szerény, emelkedett, fenkölt lelkű 
és önzéstelen, kiliez a corruptio nem fért. Ama kevesek közé 
tartozik, a kiket soha senkinek se volt oka haszonleséssel vá­
dolni, sőt gyanúsítani se .2) Elbizakodást vagy elcsüggedést 
soha nem látunk nála. A fejedelmek barátsága felfuvalkodottá 
nem tette őt, Commodus bizalmatlansága kétségbe nem ejté. 
Semper idem vultus, eademque frons. Tudott a fejedelemhez 
hű lenni udvaronczkodó meghunyászkodás nélkül, és tudott 
önérzetet mutatni dacz és feltűnési vágy nélkül. Nagy kincs a 
tiszta öntudat. E kincset megőrizte. Minden törekvése nemes, 
becsületes, a társadalom javára czélzó. Az erkölcsi tökéletese­
dés. melyet a stoa végczélul kitűz, követeli a kötelességérzetet, 
a jellemszilárdságot, a szenvedélyek feletti uralmat,3) s az 
erény megvalósítása érdekében minden áldozatra és lemon­
dásra való készséget. Az akkori túlíinomult, élvvágyó, önző 
többséggel kellemes ellentétet képez az egyszerű, igénytelen, 
önzetlen kisebbség. A természettel megegyező életet csak az 
folytathat, a ki saját természetét megfigyeli, kellően irányozza 
s szenvedélyei felett uralkodik. Ezt cselekedte Marcellus. A 
testet a léleknek rendelte alá, a szenvedélyt az értelemnek. A 
természet követelményének vélte a mesterkélt élvezetek mellőzé­
sét, a szükségletek kevesbbitését, a nélkülözések panasztalan 
tűrését. 4) A táborozási sanyaruságot meg se érezte. A hadjára­
tok alatt megelégedett a legutolsó közvitéznek járó ellátással. 
Az érzéki elveket kerülte még a táplálkozásban is, úgy hogy 
Dio Cassius némi túlzás vádja alól nem is tisztázhatá Marcel-
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0 Heineccius. Hist. iur. civ. 1765. 1. § 318. Marcellus vir modes­
tus, sublimi et elati animi et pecunia non corruptibilis. — 2) Helyesen 
állttá az ajándéklesőket megvető Marcellus, liogy a bírónak szemeit 
elhomályosítja az ajándék. Nem hiába alkotott Róma szigorú törvé­
nyeket. p. o. Cod. 9. 27. ad legem Juliam repetundarum a megveszte- 
iietes és tiszti zsarolás ellen. Marcellus szellemét tükrözi vissza az 1869 : 
4. tcz. 9. §. és az 1878 : 5. tcz. 471. 479. §§. — 3) Az önuralomnak tudata 
■ Idogító, praestantior sit talis victoriae conscientia, mond Epietetos. 
Epicteti Enchiridion. Editio Meisneri. 1740. c. 56. p. 113. — «) Quae 
• "i'pori serviunt, eatenus adhibeantur, quatenus animo sunt usui, ve- 
hiti cibi potus amictus aedes servitium. Quicquid autem ad ostentionem 
"it delicias attinet, repudiato. Epicteti Enchiridion. Editio Meisneri. 
1740. c. 46. p. 101.
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lust, a ki a kenyeret Britanniába Kómából vitette, nem azért 
mintha a britföldön sült kenyér rossz lett volna, hanem hogy 
kiszáradva kapja a kenyeret, melynek keménységétől néha az 
ínye is vérzett. 0  mint igazi stoikus azon meggyőződésben élt, 
hogy az ember hivatása a legnagyobb tökéletességre való törek­
vés. Eme czél után fáradozva kerülte a gyönyörökbe merülést. 
A stoikus bölcs az érzékiség fölötti uralomra és az anyagias­
ságtól való függetlenségre akar emelkedni.x) Ellenben az Epi- 
kúr követőjének az önkéntes nélkülözés visszatetsző, abban 
mást mint testsanyargatást nem lá t ; pedig a ki megelégedését 
azon öntudatban keresi, hogy akarata által érzékei felett ural­
kodni tu d : az élvezetet találhat még a nélkülözésben is, s min­
den mi erre tanít,mi lelkünket az anyag bilincseitől felszabadítja, 
akár vallás, akár philosophia legyen az, megérdemli, hogy érte 
mindent feláldozzunk, mondja Eötvös. 2) A kevéssel megelége­
dés, továbbá a gazdálkodási hajlam nem utolsó, de ritka érdeme 
a gyakorlati államférfiaknak. Ez irányban megerősíté Mar- 
cellust a stoa. A világ hiúságait és frivol fényiizési czikkeit 
említve, figyelmeztet bennünket a múlandóságra, és a nőről, a 
ki efféle tárgyakra fordítja pénzét, jellemzőleg így szól: enyé­
sző dologra költ3) s feledi, hogy gyönge nemének igaz becsét 
a szerénység és szemérmetesség adja meg. 4) Takarékosságra 
enged következtetnünk Marcellus azon Ítélete, mely szerint 
síremlék-állításra a hagyatékból csak annyit engedélyez, a 
mennyi arányban áll a tiszta hagyatékkal. Nem rendkívüli, 
hanem mérsékelt arányú emlék felállítása vélelmezendő. Eféle 
költségek korlátozását már a X II. tábla rendelte. Annak szel­
lemét követé Marcellus.5)
J) Széchenyi Naplójából. Zichy Antal. 10. 1. — 2) Gondolatok. 105. 
lap. — s) Dig. 24. 1. 7. §. 1. in re mortua impendit. — *) Operae pretium 
est, dare operam, ut sentiant mulieres, sibi non ob aliud honorem haberi 
nisi quod et modestas se praebeant, et verecundas cum temperantia. 
Epict. Enchir. Edit. Meisneri. 1740. c. 62. p. 121. — 6) Dig. 35. 2. 2. 
Marcellus. Nec amplius concedendum erit, quam quod sufficit ad speciem 
modicam monumenti. Marcellustól kérdezték, hogy a végrendeletileg 
kiszabott temetési és emlékoszlop-költség tekinthető-e hagyatéki teher­
nek és adósságnak ? azt felelte, hogy a temetési költség igen is hagya­
téki teher és mindenek előtt levonandó adósság. Ellenben az emlékoszlop- 
állítás csak olyan teher, mint más legatum. Az emlékoszlop-állítás nem
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Marcellus ismereteinek és tapasztalatainak gyümölcsöz- 
tetését, munkálkodásának legszebb jutalmát abban látta, hogy 
tudományának világával fényt vetett és megfejtőleg hatott a 
homályos jogkérdésekre, feleleteivel útbaigazító a felet és birót, 
a polgárt és a fejedelmet. Hazájának szentelte, mint Széche­
nyi, idejét s tehetségét. Midőn Marcus Aurelius olyan férfiút 
ismert mint Marcellus, tudta, hogy nem lehetetlenség a közelítés 
a stoa eszményképéhez, mely abban áll, hogy az ember legyen 
egyszerű, jó, tiszta erkölcsű, megbízható, igazságos, vallásos, 
íótékony, méltányos, a kötelességek teljesítésében állhatatos, 
istenfélő, az emberiségnek használó, a ki egész életét a társa­
dalom javára fordítja.J)
IX .
Marcellus korának meghatározásához az előadottakból 
a következő adatokat lehet elfogadni. Kr. u. 148 körül jelent 
meg Commentárja Ad legem Juliam et Papiam Poppaeam.
149- ben nyerte a hivatalos feleletadási jogot — ius respondendi.
150- ben hívták meg a fejedelmi tanácsba. 157-ben viselte a 
consulságot, ezt megelőzőleg a praetorságot. 158—161-ben 
kormányozta Alsó-Pannoniát. 166-ban Marcus Aurelius feje­
delem tanácsában Ítél. 170—175 közt bocsátá közre Digestáit. 
170 —180 közé esik britanniai első küldetése. 180—183 közt 
irta Jegyzeteit Julianushoz és Pomponiushoz. 184-re esik má­
sodik brit küldetése. Ez adatokra támaszkodva állítom, hogy 
Marcellus nem élt Hadrianus uralkodása előtt s nem élt Com­
modus után. A fejedelmi tanácsba 30—40 éves kora előtt 
ritkán jutott jogtudós. Marcellus túl lehetett a harminczon
oly szükséges, mint a temetés. Ezért nem is esik egyenlő tekintet alá, s 
az emlékoszlopra rendelt összegből a Faleidiai negyed levonásának van 
belye. Lásd : Dig. 35. 2. 1. §. 19.
9 Persiste done á vouloir étre simple, bon, de moeurs pures, grave, 
juste, religieux, bienfaisant, humain, fenne dans la pratique de tes de­
voirs. Révere les dieux et rends service aux homines. La vie est courtc, 
le seul avantage qu’ il y ait á passer quelque temps sur la terre, c’est de 
pouvoir y vivre saintement, et y faire des actions utiles h, la société, 
Pensées de M. Aur. Trad, par Joly. Paris. 1796. 281. lap,
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midőn Kr. u. 150 körül meghivatott Antoninus Pius taná­
csába, már mint kész államférfi. Ez igen valószínűvé teszi an­
nak helyességét, hogy Marcellus születését Hadrianus uralko­
dásának kezdetén Kr. u. 117—120 közt keressük. Még bizto­
sabban állítható, hogy pályájának gyümölcsöző szaka a máso­
dik század hatodik évtizedétől a kiienczedik évtizedig terjed, 
valószinűleg 187-ig. Úgy vélem, hogy legfölehh egy lustrummal 
született Marcus Aurelius világrajövetele vagyis 121 előtt, és 
Marcus Aurelius halálát semmi esetre nem élte túl két egész 
lustrummal. Tehát körülbelül 117—187 közt hirta Kóma Mar- 
cellust. Tévednek,x) a kik azt hiszik, hogy Septimius Severus 
uralkodása alatt is élt Marcellus. A Commodus után keletkezett 
jogszabályokból egyetlen egy tétel sincs Marcellus műveiben; 
például Marcellus 2) azt mondja, hogyha a gyám a nála volt 
pénzt átadni kész és az átadásra felajánlja, de tőle át nem ve­
szik, kamatot fizetni nem köteles, miután felajánlotta a fizetést, 
Erre ugyanott megjegyzi Ulpianus3), hogy nem elegendő a 
fizetés felajánlása, hanem el nem fogadás esetén biztos kezek­
hez kell azt letétbe adni. Azért mondja ezt Ulpianus, mert 
Septimius Severus, uralkodása idejének elején4) rendelte : hogy 
a késedelem nem a fizetési készség, hanem a valóságos fizetés 
vagy letéteményezés által kerülhető k i.5) Azt mutatja, hogy 
Septimius Severus alatt már nem élt Marcellus, ellenkezőleg 
tudomása lett volna Septimius Severus fontos rendeletéről. 
Még inkább tévednek azok, a kik Caracalla után is feltalálni 
vélik a jogtudós Marcellust. Alapja ezen tévedésnek az, hogy 
Marcellus oly leiratot említ, melynek szerzője divus Antoni­
nus. 6) Meggyőződésem szerint nem Caracalla értendő az idé-
*) Bertrandini Rutilii. Jurisconsultorum vitae. 1718. 117. lap. 
Ulpium Marcellum etiam Severi imperio floruisse feruut. — 3) Dig. 26. 
7. 28. §. 1. Marcellus lib. 8. Digestorum ex quo obtulit pecuniam. — 
s) Dig. 26. 7. 28. §. 1. Ulpianus notat, non sufficit obtulisse, nisi et depo­
suit obsignatam tuto in loco. — *) 193 —196. — B) Dig. 40. 5. 26. §. 1. 
A divo Severo constitutum est in re moram esse. — 6) Dig. 4. 1. 7. Mar­
cellus : Divus Antoninus Marcio Avito praetori succurendo ei qui absens 
rem amiserat in hanc sententiam rescripsit. E rescriptumot, mely de 
integris restitutionibus szól s Marcellus libro 3. Digestoruraából compil- 
láltatott, Marcellus a megdicsőült Divus Antoninusnak tulajdonítja.
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zett divus Antoninus név alatt, hanem Titus Antoninus vagyis 
Antoninus Pius; Ulpianus1) egyenesen Antoninus Piusnak 
nevezi azt, a kit Marcellus ama rendelet szerzőjéül emlit. E 
rendelet Marcius Avitus praetornak szólt, M. Avitus pedig 
Antoninus Pius országlása alatt volt praetor.2) *)
*) Dig. 2. 8. 7. pv. et Antoninus Pius et Marcellus libro tertio Di­
gestorum. — a) Pauli. Real-Encyklopaedie. 2155. 1. 7.
MÁSODIK RÉSZ.
Marcellus művei.
Marcellus iratai czim szerint. — Marcellusnak tévesen tulajdonított mű­
vek. — A) Marcellusnak az Indexben említett müvei : 1. Ad legem Juliam 
et Papiam libri 6. 2. Liber singularis Responsorum. 3. Digestorum libri 
39. — B) Marcellusnak az Indexben nem említett, művei : 1. De officio 
consulis libri 5. 2. Notae ad Juliani Digesta. 3. Notae ad Pomponii Li­
brum singularem regularum. — Jogszabályok Marcellustól. — Marcel­
lus stílusa. — Marcellus jogi tanulmányai. — Marcellus egyik iskolához 
se tartozik. — Marcellus írói tekintélye.
I.
Marcellust ma is mint a jogászok közti hét első nagyság­
nak egyikét emlegetik. *) A mit írt, az sem Valentinianus vagy 
Tribonianus, sem Irnerius vagy Savigny századában el nem 
veszíté becsét.
Marcellusnak jogtudományi működését éles látás, a dol­
gok mélységébe hatoló gondolkodás és a jognak bölcsészeti 
felfogása jellemzi. Nem elégedett meg a jognak elméleti isme­
retével, hanem annak megvalósítását is munkálta. Egyike 
azoknak, a kik számos jogtételnek életet és kifejezésteljes ala­
kot tudtak adni. Iratai irodalmi kincsek, melyek a Modestinus 
utáni művek felett úgy kiválnak, mint szobrászati remekek a 
gypszöntvények felett. Könyvei nem lapos vázlatai a jogesetek­
nek, hanem a jogtudós kérdő és felelő, kutató és Ítélő nyilat- i)
i) Kuntze: Cursus d. R. R. 1879. §. 320. Koryphäen. In dem rei­
chen Kranze von Namen dieser Zeit (von Hadrian bis Severus Alexander) 
lassen sich Sterne erster und zweiter Grösse unterscheiden. Sterne erster 
Grösse : L. Ulpius Marcellus, Qu. Cervidius Scaevola, Aelius Marcianus, 
Aemilius Papinianus, Domitius Ulpianus, Juliu* Paulus, Herennius Mo­
destinus.
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kozatainak szemléltető ismertetései. Mintha csak előttünk ál­
lana Cajus és Sempronius. Az előterjesztett jogeset megoldá­
sához szinte jelenlétünkben nyúl Marcellus, biztos és ügyes 
kezével. Érdeklődéssel szemléljük, mily apparátussal ülteti be 
a jogtételeket a jogirodalom földébe. Nem szorítkozik pusztán 
az eredmények közlésére, hanem feltünteti a jogi teremtésnek 
menetét s a jogász üdvös tevékenységét. Bele von minket is az 
okoskodás lánczolatába. A remekjog tanulságos volta ebben 
fekszik.
Marcellus művei időszaki rendben következők:
1. Ad legem Juliam et Papiam, libri 6. Ebből készült 
Justinianus Digestáinak 6 töredéke.
2. Responsorum liber singularis. Ebből 17 töredéket köl­
csönzött Tribonianus.*)
3. Digestorum libri 39.2) Ebből 128 töredéket vettek 
át a compillatorok. De egy tétel ismételten fordúl elő, t. i. ab­
ból, a mi a Dig. 4. 1. 7-ben foglaltatik, rövid idézetet képez a 
Dig. 50. 17. 183. Ha ezt figyelembe vennők, úgy csak 127 
töredék jönne számításba.
4. De officio consulis, libri 5 .3) Csak egyetlen egy töre­
dék ismeretes belőle. Ez se közvetlen idézetből, hanem Mar­
cianus hivatkozásából.
5. Notae ad Juliani Digesta. Közvetlenül átvett ebből 
Tribonianus 6 töredéket. Ezenkivűl Julianus neve alatt álló tö­
redékek kapcsában Marcellus nótája idéztetik 34-szer.
6. Notae ad Pomponii Regularum liber singularis. Eb­
ből 2 töredék van a Pandektákban. 4)
II.
A Digestákban: Libri 2 publicorum iudiciorum és De 
officio praesidis czímű könyvek is idéztetnek Marcelluséi gya-
9 A kézikönyvek p. o. Hoffmann Pál. Institutiok. 120. 1. csak 16 
töredéket ismernek. — 2) Dig. 49. 15. 2. Hoffmann idézett művében 120. 
lap 30-nak Írja. — 3) Dig. 40. 15. 1. §. 4. Tévesen írnak 5-öt a 15 helyett. 
Hoffmann Pál. A római jog külszerű története s a perjog. 234. lap. — 
4) Hibásan írnak a kézikönyvek csak egy töredéket. Hoffmann. Institú­
ciók. 120. lap.
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nánt, egy-egy töredék bemutatásával. Eme két szerzeményt, 
azonban tévesen r) tulajdonítják Marcellusnak.
Az ó-korban nem volt ritkaság, bogy a szerző saját mü­
vét más híresebb iró neve alá csúsztatta, sőt az sem, hogy ide­
gen művet saját neve alatt terjesztett. Némely iró másnak 
müvéből egész fejezeteket szóról szóra vagy csekély változta­
tással átvett a magáéba, a forrás megnevezése nélkül. Ezt 
akkor a kiadói jog fejletlensége mellett nem tekintették nagy 
jogtalanságnak, sem nagy szégyennek. Cicero jelentékeny ré­
szeket vesz át görög bölcsészektől, a kiket csak itt-ott ne­
vez meg. A szellemi termékeket akkor hamarabb tekintet­
ték köztulajdonnak, mint ma, * 2) főleg ama jogtudósokét, a kik 
fejedelmi tekintély mellett adták feleleteiket s így a közjóra 
világítottak, mint a nap. Ha az elődök jó könyvéből többet 
átvettek, mint a szerzői jog szempontjából Guttenberg óta 
megengedhető, ez magyarázható nemcsak abból, hogy a régit 
conserválni akarták, a mi a könyvnyomtatás előtti időben nagy 
gondot okozott, hanem abból is, hogy akkor a szellemi termé­
kek vagyonjogi jelentősége csekély volt a maihoz képest. Nagy 
dicséretet érdemel Justinianus, hogy a Digesták szerkesztésé­
nél az irók pontos idézését megparancsolta, s az írói tulajdon­
jogot, illetve az iró dicsőségét a századok folyamában elévülni 
nem engedte.
Marcellus a mások iratából tilos elsajátításokat nem tett, 
de az ő neve alá tévedésből két töredéket jegyeztek Justinia­
nus emberei. Két kis parcella, a melyet Marcellus tudtán kí­
vül írtak az ő tulajdoni lapjára. Marcellus hagyatékának tisz­
tázása érdekében foganatosítjuk a törlést.
Nincs semmi nyoma annak, hogy Marcellus írta volna a 
szóban lévő két művet. Ezt neki a compillatorok vagy a máso­
lók tévedése tulajdonító. 3) Kérdés : kinek készítményét soroz­
>) E tévedés Hoffmannál is előfordul, lásd : Institutiók. 120. 1. —
2) Die tübinger historische Schule. E. Zeller. Vorträge und Abhandlun­
gen. — 3) A Dig. 3. 2. 22. így kezdődik: »Marcellus Libro 2. publicorum 
judiciorum.« Már Haloander kiemelte a javítás szükségét, Marcellus he­
lyett. Marcianus nevét ajánlva. A későbbi romanisták is egyetértenek 
abban, hogy az érintett töredék nem Marcellustól ered. Ma már a Justi­
nianus Digestáiban nincs az idézett egyetlen egy helyen kívül sehol semmi 
szó, mely »Marcellus libro 2 publicorum judiciorum«-ból vétetett volna.
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ták Marcellus czége alá? Két tulajdoni igényt jelentettek be 
a megbizás nélküli ügyvivők. Némelyek Marcianus, x) mások 
Macer * 2) javára.
A Macer javára beadott felszólamlásnak kell helyet ad­
nunk, mert ismeretes Macernek ily czímű s tárgyú irata az 
index Florentiniéban, mely műből a Digestákban nem keve­
sebb mint tizenöt töredék olvasható. 3)
Azok, a kik a »publicorum iudiciorum« művet Marcel- 
lusnak tulajdonítják, állítják azt is, hogy írt Marcellus egy 
művet »de officio praesidis« czím alatt, melyből a Justinianus 
Digestáiban egy töredék olvasható. 4) De ez egyetlen idézeten 
kívül nem mondják sehol, hogy ily czímű irata lett volna Mar- 
cellusnak; a flórenczi jegyzék sem említi. Már Haloander recla-
’) Conradus. Notae ad Indie. Jurisconsult. Florent, p. 167. —
2) Meinard Tydemann. Ulpius Marcellus, S. 2 : caput secundum. §. 2. A 
kérdést Macer javára döntó el Mommsen a Digesták általa átnézett kia­
dásának 38-ik lapján. — 3) Főleg infamia kérdésében p. o. Dig. 47. 2. 63. 
Macer. Ex libro 2. pubi. iud. ; Dig. 47. 10. 40. Macer. Ex libro 2. p. i. ; 
Dig. 47. 15. 4. Macer. Ex 1. 2. p. i. ; ugyanott a 3-dik töredék hasonlóan 
az idézett műből van ; Dig. 48. 1. 7. Macer. Ex 1. 2. p. i. ; Dig. 48. 2. 8. 
Macer. Ex 1. 2. p. i. ; Dig. 48. 19. 10. Macer. Ex 1. 2. p. i. Mindezen töre­
dékek Macer neve alatt állanak, de a kérdéses 22-dik töredék (Dig. 3. 2. 
22.) tévedésből még ma is Marcellus neve alatt fordul elő. E kérdéses 
22-dik töredék ugyanazon forrásból van merítve, a honnan a Dig. 48. 19. 
10. vétetett. — A most idézett: Dig. 48. 19. 10. Macer libro 2. de publi­
cis indiciis feliratot viseli, hol is a 2. §. így szó l: In personis tam plebe­
jorum, quam decurionum illud constitutum est, ut qui maiori poena ad- 
ticitur, quam legibus statuta est, infamis non flat, ergo et si opere tem­
porario quis multatus sit, vel tantum fustibus caesus, licet in actione 
tamosa, veluti furti, dicendum erit, infamem non esse, quia et solus fus­
tium ictus gravior est, quam pecuniaria damnatio. Több mint valószínű, 
hogy a fentebbinek folytatása és kiegészítője volt Macer művében az, a 
mi a Dig. 3. 2. 22. alatt Marcellusnak tévesen tulajdoníttatik, és követ­
kezőleg hangzik : Ictus fustium infamiam non importat, sed causa prop­
ter quam id pati meruit, si ea fuit quae infamiam damnato irrogat. In 
ceteris quoque generibus poenarum eadem forma statuta est. Igen elter­
jedt nézet, hogy nem a botütés becstelenit, hanem azon cselekvény, mely­
nek megtorlására kiméretik. Ezt tartották a népnevelők nálunk is ! A 
most tárgyalt töredék a Marcellus neve alá csúsztatott töredékkel együtt 
ad megfelelő értelmet. Természetes tehát, hogy az alácsúsztatott 22-dik 
töredéket a Marcellus nevéről törüljük s Macer tulajdoni lapjára Írjuk. —
4) Dig. 4. 4. 43.
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málta a fentebbi idézetet Macer számára s nincs kétség, bogy 
tévesen tulajdonítják Marcellusnak.x) A Mommsen-féle szö­
vegben is meg van jegyezve, hogy e töredék Macernek tulaj­
donítandó.
A végleges belyesbbítés megkívánná, bogy Marcellus 
számára követeljük vissza azt, a mi ő tőle mások czége alá 
került.* 2)
A.
1. Ad legem Juliam et Papiam libri 6.
Augustus az öldöklő polgárháborúk folytán megfogyott 
s a kicsapongások 3) következtében elsatnyúlt római vért rege­
nerálni akarta. E  czélból a nőtlenség, férjetlenség és meddőség 
ellen szigorú rendszabályokat tervezett. 4) Azt tartá a nőtlen­
ségről, bogy ez minden bűntényt magában foglal. A nőtlen 
ember gyilkos, mert azt, a kinek születni kellene, e világra 
jönni nem engedi; istentelen, mert az istenadta nemzetséget 
kiveszni segíti; szentségtörő, mert az ősök faját és nevét ki­
halni hagyja; tékozló, mert a hazát kipusztítja, néptelenné
J) Macer irt De officio praesidis. Mutatja ezt a florenczi jegyzék, 
és idézik több helyütt a Digestákban. Macer de off. praes, czimű művé­
ben (lásd Dig. 1. 2. 4.) értekezik de pupillis et minoribus. E művéből van 
véve a következő töredék: Dig. 29. 2. 61. Macer (Libro 1. de off. prae- 
sid.), a mely következőleg hangzik : Si minor annis postquam ea parte 
heres exstitit, in integrum restitutus est, Divus Severus constituit, ut 
eius partis onus cohaeres suscipere non cogatur, sed bonorum possessio 
creditoribus detur. Ennek folytatásául beillik a fentebbi Dig. 4. 4. 43., 
mely igy szó l: Marcellus libro 1. de officio praesidis: De aetate eius, 
qui se majorem annis vigintiquinque dicit, causa cognita probandum est, 
quia per eam probationem in integrum restitutioni eiusdem adolescentis 
et aliis causis praejudicatur. Magyarul: ha valaki állítja, hogy több mint 
25 éves és a másik fél kételkedik, meg kell jól vizsgálni, nehogy utólag 
a kiskor alapján kérjék az előbbi állapotba való visszahelyezést. —
2) p. o. Dig. 23. 5. 17.: Marcianus libro 7. Digestorum fundum dotalem 
maritus vendidit et tradidit; si in matrimonio mulier decesserit, et dos 
lucro maidti cessit, fundus emptori avelli non potest. Kétségtelen, liogjr 
az idézett töredéket tévesen tulajdonították Marcianusnak, a ki nem is
irt Digestákat. E töredék Marcellustól származik. E részben Haloander-
nak igazat ad Mommsen. — 3) Találóan mondá Horatius (Carm. 1. ode 2, 
v. 23 — 24). . .  vitio parentum rara juventus. — ‘) Suetonius. Octavian. 
c. 34. Gai. Tnstit. 1. 145 ; 2. 111.
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teszi. Ezzel szemben óliajtá a liázaséletnek s az apai-anyai 
érdemnek jutalmazását, továbbá igyekezett, mint törvényhozó, 
a családi élet tisztaságát megóvni s a romlatlan erkölcsöket 
terjeszteni.1) Törvényjavaslata a stoa szellemét tükrözte vissza, 
és fel akarta eleveníteni ama szellemet, a mely az apaságban 
látta a férfi becsvágyának kielégítését. A jobb időkben még az 
istenek közti jutalmazásnak se bírták szebb formáját képzelni, 
mint azt, hogy az isten-ember feleségül derék asszonyt kapjon, 
a ki férjét ép gyermekekkel ajándékozza meg.2) Augustus 
s zándékát akarta népszerűsíteni Yirgilius ismeretes epigrammá­
jával, hogy Cupidót és Bacchust meg kell fékezni és Vennst 
csak nemes, tiszta alakban szabad imádni. 3) Fájdalom, keve­
sen voltak, a kik őszintén lelkesedtek Augustus népesedési 
politikája mellett. Noha a család képezé a polgár halhatatlan­
ságának büszke czímét, mégse rajongtak a quiritesek Augus­
tus javító rendszeréért. A mindenható monarcha törvényjavas­
latát 4) már a Tanácsban nehezen fogadták el,5) a népgyü- 
1< dien pedig a lovagok lezúgták. Csak 21 év múlva6) terjesztő 
fentebbi indítványát szelídítve ismét a népgyűlés elébe. A soká 
pihent és enyhített javaslat ez alkalommal törvényerőre emel­
kedett, 7) de e lex életbeléptetésére három évi halasztást8) 
e ndeltek, mely halasztást 760-ban még két évvel meg kellett 
toldani.9) 762-ben életbe akarta Augustus léptetni e törvényt,
0 Az erkölcsi hanyatlás következményeit meghatóan Írja le Hora­
tius Fecunda culpae secula, nuptias Primum inquinavere, et genus et 
l"ino Hoc fonte derivata clades In patriam populumque fluxit. Carm. 3. 
ido 6. — 2) Yirgilius szerint Juno Eolusnak nem tud nagyobb jutalmat 
gi rui, mint. hogy feleségül Ígéri Deíopaiat: Sunt mihi his septem prae- 
1 anti corpore Nymphae : Quarum, quae forma pulcherrima Deiopaiam 
Oonnubio iungam stabili propriamque dicabo, Omnes ut tecum meritis 
pro talibus annos Exigat, et pulchra faciat te prole parentem. Virg. 
Aeneid. Lib. I. v. 73 — 75. — 3) Virg. Epigr. De Venere et vino. Nec Ve­
neris,  nec tu vini capiaris amore Uno namque modo vina, Venusque 
nocen t.. . . .  Compedibus Venerem, vinclis constringe Lyaeum Ne te mu- 
1 ibus laedat uterque suis. Vina sitim sedent; gnatis Venus alma ere­
im >i is >Serviat; bos fines transiluisse nocet. — 4) de maritandis ordinibus.—  
) 736-ban. Kr. e. 17-ben. — c) 757-ben. Kr. u. 4. — 7) lex Julia de mari­
ti miis ordinibus. — 8) vacatio legis. — 9) Fontes iuris romani antiqui. Edi- 
dit C. G. Bruns. Tiibingae, 1880. 107. és 108.1. Rudorff. Römische Rechts- 
■> (íhichte. 1. §. 27. Heineccius. Ad legem Juliam et Pap. Pop. 1726.
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de oly lieves ellenszenvvel fogadták, hogy még egy évi újabb 
vacatio vált szükségessé. A v. é. u. 762-ben Marcus Papius 
Mutilus és Quintus Poppaeus Sabinus consulok, választóiknak, 
a lex Julia némely intézkedéseinek módosításáról és kiegészí­
téséről szóló törvényjavaslattal kedveskedtek, a melyben a 
magtalanság hátrányait enyhíteni, a család-alapítás jutalmát 
pedig emelni akarták s az elejtett örökrész iránt intézkedtek. 
Az említett consulokról nevezik e törvényt Lex Papia Pop- 
paeának. Az említett két törvény *) a X II  tábla után legter­
jedelmesebb Írott jog, s kiváló fontosságának méltánylása 
tekintetéből leges-nek nevezték. 2) Az erkölcsiség emelése czél- 
jából más törvényeket is javasolt Augustus, 3) a melyekben a 
fényűzést és szemérmetlenséget fenyíté.
A lex Julia de maritandis ordinibus és az ezt módosító 
és kiegészítő lex Papia Poppaea igen mélyen benyúltak a ma­
gánélet legbensőbb részébe; törvényhozói túlbuzgóságában fe­
ledé Augustus, hogy a házasság a jog által csupán külsőleg 
szabályozható, belsőleg az a természeti és erkölcsi törvények 
alá tartozik. A házasságon kívül maradásnak nemesebb vagy 
nemtelenebb okát meg nem különbözteté. A szülői örömöket 
igen mesterkélt jutalmakban részesíté. Természetellenes kény­
szereszközökhöz nyúlt a magtalanok ellen, éles jogi körvona­
lok nélkül. A kényszer folytán sok oly házasság köttetett, a 
melyet gyorsan követett a megszabadító elválás. A feljelen­
tőknek biztosított jutalom mindennapivá tette az árulkodást. 
A nőket egyoldalúlag csupán a népszaporodás szempontjából 
Ítélték meg. 4)
Mindez felhívta a jogászokat a leggondosabb fejtegeté­
*) gemina lex auctore Augusto populo reluctante perlata. A 
lex Julia de marit. ord. törvényre czélozva mondja Horatius Julié­
hoz fohászkodva: Diva, producas sobolem, patrumque Prosperes de­
creta super iugandis Feminis, prolisque novae feraci Lege marita. Ho­
ratii FI. Epodon Liber. Carmen seculare pro imperii Romani incolu­
mitate. 17—20-ik sor. — 2) Marcianus. Dig. 25. 7. 3. §. 1. — 3) Augustus 
ismeretes négy törvénye: lex Julia sumptuaria, lex Julia de adulteriis et 
de pudicitia, lex Julia de maritandis ordinibus, végül lex Papia Poppaea. 
Marquardt. Röm. Alterth. 1. 1879. 73—79. lapok. — 4) Ulpianus is e szel­
lemben mondja : . . .  maximum enim ac praecipuum munus, feminarum 
est accipere ac tueri conceptum. Dig. 21. 1. 14. §. 1.
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st kre; hol kiterjesztő, hol megszorító értelmezést kerestek, 
mely mellett a vádaskodási hajlam korlátozható, a kincstári 
kapzsiság fékezhető és a hagyatékok elkobzásának eleje ve­
hető volt, A következő Írók tartották eme törvényeket ér­
demesek nek a magyarázásra: Gains, Mauricianus, Paulus, 
Terentius Clemens, Ulpianus, Marcellus.x) Eme tudósok ér­
deme, hogy e törvények visszásságait javították s helyesel­
hető tételeit beillesztették a rendszer megfelelő részébe, a csa­
ládi és örökjogba.
Augustus még azon hitben élt, hogy a római faj megújul, 
a tiszta római vér újra üdvös keringésbe jön. Szerette volna, 
hogy a világhegemoniát Romulus nemzedéke tartsa kezében. 
A remekjogi irók is hevítitek a római dicsőségért, de nem a 
kihaló fajért. Midőn a birodalom súlypontja nyugatról keletre, 
Rómából Byzanczba ment át, a görög földön a latin lex Julia 
és Papia Poppaea politikai érdeket többé nem képezett. Con­
stantinus a kereszténység hatása folytán megszüntette a házas- 
síi gtalanság és magtalanság büntetését. A gyermekek nagy 
számával járó előnyöket2) Honorius mellőzte. Justinianus 
pedig ama törvények házassági akadályt képező intézkedését 
is eltörölte, azt t. i., a mely miatt a tanácsnoki rangú nem 
kelhetett össze színésznővel.
És mégis Marcellus művéből, mely a lex Júliát fejtegeti, 
felvettek hat töredéket a Justinianus Digestáiba. Méltán, hi­
szen Marcellus a magyarázott jogszabályokhoz új és inara­
ti indó becsű eszméket, tételeket és adatokat tudott kapcsolni, 
melyek tíilélték Augustus népesedési politikáját. E  művében 
is igazolta Marcellus, hogy a törvénytudomány több mint a 
szöveg ismerete.
Marcellusnak műve a Julia és Papia törvényekről, néze- 
'' ni szerint pályájának kezdetén3) készült, de azért olyan 
ifjúkori« munka, a mely háromszáz ötven esztendő múlva is 
méltánylást vívott ki. Hogy a Julia és Papia törvények ma- 
g\ arázatát pályájának kezdetén írta, ezt következőleg bizonyí-
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') Ad legein Juliam et Papiam Poppaeam libri 6. — -) ius libero­
rum. — 3) Lásd 14. lap.
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toni. A Julia törvény általában kedvezményekben részesítő a 
bázasulókat. Csak a senatori rangúaknái néztek a származásra, 
jelesül, bogy a senatori vér ne keveredjék libertinus eredetűvel. 
Ily frigy nem részesült amaz előnyökben, a melyek a házassá­
got kisérni szokták. Marcus Aurelius és Commodus az ily há­
zasságot egyenesen semmisnek nyilvánítá. J) Most tárgyalt 
müvében azonban Marcellus, nem e fejedelmi oratiora hivat­
kozik, hanem a Julia törvény eredeti szövegére gondolva, ál- 
lítá, hogy az ily »vegyes« házasság nem engedélyezendő,2) 
holott Ulpianus és Paulus az ily házasságot semmisnek nyil­
vánítják, egyenesen Marcus és Commodus rendeletére hivat­
kozva. Ennek egybevetéséből következtethetjük, hogy Marcel­
lus, Marcus és Commodus együtt uralkodása (176—180) előtt 
foglalkozott a lex Juliaval; még pedig jóval 176 előtt, meg­
győződésem szerint pályájának első negyedében. Ezt olvasom 
ki Marcellusnak alább idézett szavaiból, a melyek a fejedelmi 
udvartól még távol álló s a fejedelmi rendeletek indokait csak 
hallomásból tudó, azoknak belső motivatióját csupán csak ta­
lálgató szerény kezdőnek igénytelen kitételei.3)
Mily érdekes családi és örökjogi kérdéseket tárgyalt 
Marcellus a Julia és Papia törvények kapcsában: mutatvá­
nyul két töredéket csatolok ide.
0 Dig. 23. 1.16. Ulpianus libro tertio ad legem Juliam et Papiam : 
oratio imperatorum Antonini et Commodi, quae quasdam nuptias in per­
sonam Senatorum inhibuit . . . .  Dig. 23. 2. 16. Paulus libro 25 ad Edic­
tum : oratione divi Marci cavetur ut si Senatoris filia libertino nupsisset, 
nec nuptiae essent. — 2) Marcellus libro 1. ad legem Juliam et Papiam. 
Dig. 23. 2. 32. Sciendum est libertinum, qui se ingenuo dedit arrogandum, 
quamvis in eius familia ingenui iura sit consecutus, ut libertinum tamen 
a Senatoriis nuptiis repellendum esse. — 3) Dig. 23. 2. 50. Marcellus ad 
legem Juliam et Papiam : proxime constitutum »dicitur«, ut quum quis 
libertam suam duxerit uxorem quam ex fideicommissi causa manumise­
rit, liceat libertae, invito eo, nuptias contrahere ; puto, quia non erat 
ferendus is qui ex necessitate manumisit, non suo arbitrio. Magis enim 
debitum praestitit, quam ullum beneficium in mulierem contulit. A fen­
tebbi kitétel »proxime constitutum dicitur« mutatja, hogy Marcellus 
akkor még az udvari tanácsba nem járt s a fejedelmi döntvényt csak 
hallomásból (dicitur) tudja, továbbá az indokot is csak egyéni vélekedé­
sével találgatja, puto, quia, nem oly határozottan mint később, midőn 
mindenbe be volt avatva.
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I) Dig. 25. 3. 8 .x) E töredék a gyermektartás kérdé­
sét szabályozza. A családapa, a kinek engedélyével lia megliá- 
zasodik, fiát és menyét, valamint ezektől származó unokáit, köte­
les eltartani. Ellenben a leánytól származó unokák eltartására 
csak akkor kötelezhető, fia mind leánya, mind vője, mind pedig 
ennek felmenői szűkölködők. Fiadtól származó unokád a te ter- 
hedre esik, de leányodtól származó unokád nem esik a te ter- 
hedre, mert világos, hogy leányodnak szülötteit nem te, az 
anyai nagyapa, hanem ezeknek apai felmenője köteles eltartani. 
Kivétel, ha árván maradtak vagy apjok Ínséges. Az eltartási 
kötelesség lemenők és felmenők közt természeti és törvényi 
alapon nyugszik. Helyesen mondja Ulpianus, 2) hogy az apai 
hatalom feloldása által se lehet menekülni a tartási kötelesség 
alól. A gyermeket élelmezni első vonalban az apja köteles, a 
mennyiben a gyermeknek nincs külön saját vagyona (peculium) 
vagy keresete, melyből illő tartása kikerül. De az apa csak 
házasságból származott vagy törvényesített vagy örökbefoga­
dásból nyert gyermekeit köteles eltartani.3) E kötelességét 
az apának meg nem szünteti sem az apai hatalom alól való 
elbocsátás, sem a család-alapítás. Ezért helyesen szól Ulpia­
nus 4), hogy táplálni kell gyermekedet, ha emancipálod is. 5) 
\z  apa, ha fia megházasodik, feltéve, hogy az apja engedel- 
mével, mind fiának, mind menyének, mind pedig ezektől szár­
mazó unokáinak köteles megadni az illő tartást, ha fia maga 
nem tehetős. Ezt fejezi ki Marcellus. 6) Ellenben a leányától 
származó unokák eltartására csak akkor kötelezhető, ha leá­
nya, veje, ennek felmenői szűkölködők. Az anyai nagyapa e
J) Dig. 25. 3. 8. Marcellus libro 1. ad legem Juliam et Papiam. 
Neu quem admodum masculorum liberorum nostrorum liberi ad onus 
nostrum pertinent, ita et in feminis e s t; nam manifestum est, id, quod 
tilia parit, non avo, sed patri suo esse oneri, nisi pater aut non sit super­
stes, aut egens est. — 3) Dig. 25. 3. 5. §. 1. . . . etiam si non sunt liberi 
in potestate, alendos a parentibus, et vice mutua alere parentes debere. 
E hely alapján a tárgyalt kérdést szépen fejtegeti Edonard Teissier: 
Des obligations alimentaires dans la famille a Rome et en France. Paris. 
1880. 22. s következő lapjain. — 3) alimenta civilia. — 4) Dig. 25. 3. 5.
s 1........ etiam si non simt liberi in potestate, alendos a parentibus. —
■) de csak annyiban, a mennyiben a gyermeknek nincs vagyona, keresete. 
Teissier. Obiig. alim. d. 1. f. á Rome. 39. s köv. 1. — n) Dig. 25. 3. 8.
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kötelességét Antoninus Pius állapitá meg.x) Bizonyosan a 
Marcellus tanácsát követve.
A liázasságkivüli gyermek nemző apjától eltartást nem 
követeiket. Még Antoninus Pius sem kényszerítő az apát eltar­
tás adásra, ka ke nem kizonyúlt a gyermek törvényes szárma­
zása 2). Házasság kiviili gyermek eltartást csak anyjától kö­
veteiket. 3)
2) Dig. 39. 6. 38.4) Halálesetére való ajándékozás. 
E töredékben Marcellus a kalálesetére való ajándékozás és 
kalálesetére való egyék kapás közti különbséget fejtegeti. Amazt 
adja a jelenlevő jelenlevőnek,5) liolott kalálesetére való egyék 
kapás az is, a mi nem ajándékozás, p. o. végakaratom az, liogy 
Pampkilus szolgám legyen szabad, ka ad neked tízezer sester- 
tiu s t; vagy Julius legyen örökösöm, ka fizet neked húszezer 
sestertiust. A tiz, illetve húszezer sestertius, melyet neked fizet­
tek, nem tekinthető halálesetre való ajándékozásnak. A halál­
esetére való ajándékozásnak lényeges vonása, hogy hatálya az 
ajándékozó halálától függ, de azért mégsem tekinthető örök­
ségnek vagy hagyománynak, mert a) csak a megtiszteltnek 
beleegyezésével és elfogadásával létesülhet, mit ez közöl az 
ajándékozóval; holott az örökség vagy hagyomány létesülé- 
séhez nem szükséges, sőt nem is leket az örökhagyó életében 
kijelenteni az elfogadást; b) örökség, hagyomány az elfogadás 
előtt transmittáltathatik, ellenben mortis causa donatio nem 
létesül, ka az elfogadás előtt meghal a megtisztelt; c) a mor-
9 Dig. 25. 3. 5. §. 5. — *) Dig. 25. 3. 5. §. 6. . . .  idem t. i. A. Pius 
rescripsit, ut filiam suam pater exhibeat, si constiterit apud judicium 
juste eam procreatam. — 3) Dig. 25. 3. 5. §. 4. ergo et matrem cogemus 
praesertim vulgo quaesitos alere, mond Ulpianus. — 4) Dig. 39. 6. 38. 
Marcellus libro 1. ad legem Juliam et Papiam. Inter mortis causa dona­
tionem, et omnia, quae mortis causa quis ceperit, est earum rerum dif­
ferentia ; nam mortis causa donatur quod praesens praesenti dat, at mor­
tis causa capi intelligitur et quod non cadit in speciem donationis. Etenim 
quum testamento quis suo Pamphilum, servum suum, liberum esse iussit, 
si mihi decem dedeidt, nihil mihi donasse videbitur ; et tamen si accepero 
a servo decem, mortis causa accepisse me convenit. — Idem accidit, quod 
quis sit heres institutus, si milii decem dederit; nam accipiendo ab eo, 
qui heres institutus est, conditionis explendae eius causa, mortis causa 
capio. — 8) praesens praesenti dat, mortis causa.
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tis causa donatio oly intézkedés, a mit az ajándékozó az ő va- 
g \rüiiával tesz,J) ellenben az örökség és hagyomány nem az ö 
\ i gyónóból, hanem hagyatékából megy; d) a halálesetre való 
ajándékozás nem kiván se cselekvő, se szenvedő végrendelkezési 
képességet, hanem a szerződési szabályok megtartását; holott 
az öröklés és hagyomány megkívánja a cselekvő és szenvedő 
a égrendelkezési képességet; ej a halálesetére való ajándékozás 
i végrendelet vagy codicillus sorsától független, holott a vég- 
ndeleti örökség és hagyomány attól függ.
2. Liber singularis responsorum.2)
A római jogtudósok feleleteit különös érdeklődéssel és 
tanulsággal olvashatjuk. Altalok elméleti jogismereteink gya- 
korlati értéket nyernek. Az elvont tételek megelevenülnek és 
kézzel fogható alakban lépnek szemeink elébe. A műkifejezések 
eh» testben jelentkeznek. Az egyes tételek alkalmazhatósága 
ránt bizalmunk és hitünk szilárdul, s szemléljük a római föl­
él» m képződött jognak ugyanottani alkalmazását, a jogtudósok 
jogkeresők folytonos érintkezését. Háttérben nyüzsög a gya­
korlati élet, előtérben látjuk a jogtudóst, a ki a hozzá folya­
modóknak mesterileg adja igazságos és döntő feleleteit.
A római jogtudósok szívesen foglalkoztak feleletek adá- 
ival. Tekintélyűket, befolyásukat mi sem emelte inkább. Ad­
uk élőszóval vagy Írásban, nyitott levélben, vagy pecsét alatt. 
V Ideietek velős rövidségük által is különböznek a vitás kér­
deseket fejtegető művektől,3) mely utóbbiak bőven foglalkoznak
’) praesens praesenti dat. — 2) Responsorum liber singularis be- 
» ' gyöngyszemeit tartalmazzák a justinianusi Digesták, jelesül: Dig. 
ob >. 24. de pecunia constituta; Dig. 13. 7. 34. de pignoratitia actione 
vel contra ; Dig. 24. 3. 38. soluto matrimonio dos quemadmodum peta­
tur , Dig. 26. 7.21. de administratione et periculo tutorum ; Dig. 28. 5. 
Mommsen szerint 54. de heredibus instituendis ; Dig. 29. 1. 25. de 
■ - lamento militis ; Dig. 30. 1. 23. de legatis et fideicommissis ; Dig. 32.
»le legatis et fideicommissis ; Dig. 84. 2. 6. de auro argento, mundo . . .  
-• futuis legatis ; Dig. 35. 1. 36. de conditionibus et demonstrationibus • 
»>ig, 39. 6. 28. de mortis causa donationibus; Dig. 40. 5. 56. de fidei- 
ommissariis libertatibus ; Dig. 46. 3. 48. de solutionibus et liberatio qi- 
1.13 ; a többi négy eset is tanulságos. — 3) Libri quaestionum.
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a magánjogi vitás télelekkel, s ezeket a részletes fejtegetés által 
körülményesen megvilágosítják. A responsum a tényállás főpont­
jait összevontan adja és a feltett kérdést röviden eldönti, előre 
bocsátván ama megjegyzést, hogy a felelet kitől származik1).
A responsum által a jogtudós irányt adott a kirónak 
s őt tájékoztatta, Ítéletet azonban nem fogalmazott; concret 
esetben a véghatározat hozatalát arra bizta, a ki a birói hatal­
mat gyakorolta, 2) de ezen, többnyire nem jogtudós bírákra 
nézve mi sem lehetett megnyugtatóbb, mint annak tudata, 
hogy itéletök nem csupán egyéni nézet, hanem a Marcellusok 
által is helyeselt igazság.
A panaszos felek kihallgatásánál, a jogi kórtünetek meg­
figyelésénél, a megfelelő jogorvoslat rendelésénél tudományt 
kereső hallgatók 3) hihetőleg nem hiányoztak Marcellus olda­
láról. Hallgatói látták a gondolkodás mélységét, a megfontolás 
komolyságát s a feleletadás lelkiismeretességét. Sohase törté­
nik, hogy a kérdezősködőnek vagy bárkinek érdekében álokos­
kodásokhoz menekülne. Az  esetnek körvonalait élesen veti 
szemeink elébe, a kérdésnek kimagasló részeit utánozhatatlan 
finomsággal szemlélteti; a lényegesnek eltalálásában s kieme­
lésében felülmúlhatatlan. Csak Papianus hasonlítható hozzá. 
Szerényen, de határozottan adja szabatos feleleteit. Néha egyet­
len szóval egész jogvitát eldönt,4) néha általános indokokra 
hivatkozik5). Némely töredékben két, sőt három kérdést is 
megold 6). Marcellus feleleteinek fogalmazványait megtartotta
J) p. o. Marcellus respondit. Csak egy helyen t. i. Dig. 37. 15. 3. 
nem áll »respondit« előtt »Marcellus.« Talán a compillatorok hagyták 
el. — °) Dig. 32. 69. §. 1. qui de ea re cogniturus esset. — 3) auditores, 
igazi cupida legum iuventus. — *) p. o. successisse, teneri, videri, deberi, 
posse stb. — B) p. o. est enim humanior et utilior ista interpraetatio. 
Dig. 13. 5. 24. — 6) Dig. 30. könyv, 123. töredék, praef. fejtegeti. Lucius 
Titius hitbizományi megliagjAsának teljesítését, a §. 1. pedig Cajus Sejus 
javára hitbizománynak hallgatag rendelését. A Dig. 34. 2. 6. oly töredék, 
a melyben Marcellus a hagyomány tárgyáuak kiszolgáltatását érintő há­
rom kérdéssel foglalkozik, lásd a 62. s következő lapon az esetnek tüze­
tes ismertetését. A Digesták 35. 1. 36. is két esetről beszél, úgymint 
a) a consullá választatás tiszteletére, vagy talán inkább a szokásos vá­
lasztási költség fedezésére szóló legatumról; b) a liitbizomány kiszolgál­
tatásának idejéről.
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ős később összegyűjtve közrebocsátá »Liber singularis respon­
sorum« czím alatt.
Ez Marcellusnak legbecsesebb műve, sőt az egész remek­
jogi irodalomnak egyik gyöngye. Tribonianus is nagyrabe- 
csülte, ezért aránylag többet vett át belőle Pandektáiba, mint 
Marcellus egyéb műveiből. A responsumok gyűjteményébe 
fölvett feleletek peres és perenkivüli, valódi és költött jogesetek 
eldöntéséről tanúskodnak. Marcellus responsumai hihetőleg 
mind valódi esetekre vonatkozók és így a jogéletnek közvetlen 
termékei úgyanuyira, hogy p. o. a Dig. 8. 2. 10-ben foglalt 
töredék a megszólalásig híven mutatja a panaszlónak tanács- 
kérését és a jus respondendi tényleges gyakorlatát. Gaurus 
előterjeszti a jogesetnél felmerült minden kételyt és aggodal­
mat. Ennek meghallgatása és a körülmények érett mérlegelése 
után adja Marcellus feleletét, melyben a felmerült esetre vo­
natkozó jogszabályokat kifejti. A Dig. 30. 123. is eredeti idé­
zet, a vele közölt végrendeletből.
Marcellusnál valamint más nagyjogtudósnál a jogesetek 
úgy vannak előterjesztve, hogy az élő ügyfelek igazi neveik 
csak ritkán *) közöltetuek, legtöbbször költött általános nevek: 
Lucius Titius, Caius Sejus, Semproninus, Publius Maevius, 
Cornelius, Mucius, Septitius, Maevia, Seia, Antonia, Tertilla 
Paula, helyettesítvék a valódi nevek kicserélésével. Az ügyfe­
lek nevét ritkán kívánták megörökíteni. De ebből nem követ­
kezik, hogy az esetek költöttek.
Marcellus feleleteinek könyvéből négy töredéket akarok 
ismertetni mutatványul.
1. Dig. 46. 3. 48.2) A fizetésről. 3
3) p. o. Dig. 8. 2. 10. »Gaurus Marcello« vagy Dig. 24. 1. 49. »Sul­
picius Marcello.« — 2) Dig. 46. 3. 48. Marcellus libro singulari responso­
rum. Titia, quum propter dotem bona mariti possiderit,- omnia pro do- 
m'na egit, reditus exegit, et moventia distraxit ; quaero, an ea, quae ex 
re mariti percepit, in dotem ei reputari debeant. Marcellus respondit, 
reputationem eius, quod proponeretur, non iniquum videri, pro soluto 
enim magis habendum est, quod ex ea causa mulier percepit. Sed si forte 
usurarum quoque ratione arbiter dotis recuperandae habere debuerit, ita 
est computandum, ut prout quidque ad mulierem pervenit, non ex uni­
versa summa decedat, sed prius in eam quantitatem, quam usurarum 
nomine mulierem consequi oportebat; quod non est iniquum.
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Titius nőül vette Júliát s vele hozományt kapott. A há­
zasság tartama alatt Julius vagyonának birtokába hocsátá a 
praetor Júliát, a hozomány biztosítása végett.J) Úgy rendelke­
zett Julia mint tulajdonos, a jövedelmet húzta, az ingókat el­
adta. Végül felbomlik a házasság és a hozományt vissza akarja 
kapni Julia. A kérdés ez: betudandó-e a hozomány törleszté­
sébe mindazon bevétel, melyet Julia szedett, míg férjének va­
gyonát birta ?
Marcellus beszámítandónak mondja; mert a mit besze­
dett, azt pro soluto tartá meg.
Az eset így is alakulhat: a férj illetéktelenül visszatartja 
a hozományt, mely p. o. ezer arany. Tartozik késedelmi kama­
tot fizetni, 3 évi késedelem után háromszor 60 azaz 180 ara­
nyat. Julia beszedett 200 arany jövedelmet, Julius kéri a bírót, 
hogy Júliát kötelezze a 200 aranynak betudására. Julia pedig 
arra kéri a bírót, hogy a jövedelem mindenekelőtt a késedelmi 
kamat fedezeteid tekintessék. Marcellus véleménye szerint a 
szedett jövedelemmel mindenekelőtt compensálandók a ké­
sedelmi kamatok. Ügy is az a szabály, hogy előbb a, kamat 
tekintendő törlesztettnek s csak azután a tőke. Ha valaki adó­
sának jövedelmeit beszedi, nem vélelmeztetik, hogy ajándékot 
szed, hanem szedi a jövedelmet mint hitelező, követelésének 
törlesztésére, és ami ezen felül maradna, azt a tőke törlesz­
tésére.
2) Dig. 17. 1. 38.2) Az adós viszonya a záloghoz és a 
kezeshez.
0 missio in bona dotis servandae causa. — 2) Dig. 17. 1. 38. praef. 
Marcellus libro singulari responsorum. Lucius Titius Publio Maevio filio 
naturali domum communem permisit, non donationis causa creditori 
filii obligare, postea Maevio defuncto relicta pupilla, tutores eius judicem 
adversus Titium acceperunt, et Titius de mutuis petitionibus ; quaero, 
an domus pars, quam Titius obligandam filio suo accomodavit, arbitratu 
iudicis liberari debeat ? Marcellus respondit, an, et quando debeat libe­
rari, ex persona debitoris, itemque ex eo, quod inter contrahentes actum 
esset, ac tempore, quo res, de qua quaeretur, obligata fuisset, iudicem 
aestimaturum; est enim earum specierum judicialis quaestio per quam 
res expediatur. §. 1. Non absimilis illa quae frequentissime agitari so let: 
fideiussor an, et priusquam solvat, agere possit, ut liberetur ? Nec ta­
men semper exspectandum est, ut solvat, aut judicio accepto condemne-
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Lucius Titius természetes fiának Publius Maeviusnak 
megengedi, bogy közös házukat elzálogosítsa, P. Maevius hite­
lezőjének biztosítására. Erre meghal Maevius egy serdületlen 
korú leánygyermek hátrahagyásával. Az árvának gyámja és 
Ti, Titius közt perre került a dolog. Titius követeli, hogy az 
adós, illetőleg örököse elégítse ki a hitelezőt és igy mentesse 
fel a jelzálogteher alól a háznak L. Titiust illető fele részét.
Marcellus vélekedése az, hogy a biró az adós viszonyá­
nak, az elzálogosítási szerződés feltételeinek és annak figye­
lembe vételével határozzon, vájjon terheli-e késedelem az 
adóst? Bizonyos, hogy az adós kötelezhető arra, miszerint 
kellő időben váltsa ki a zálogtárgyat, illetve oldoztassa fel a 
jelzálogi lekötöttség alól.
A kezes a nélkül, hogy fizetett volna, követelheti a kezes­
ségi kötelezettség alól való mentesittetését, keresetet indítva a 
főadós ellen, hogy fizesse ki a hitelezőt. Ha a kezességet bizony­
talan időre vállalták s a főadós késlekedik a fizetéssel, kérheti 
a kezes, hogy a biró szabjon határidőt a kezesség tartamának, 
ha a főadós késlekedik a fizetéssel, vagy ha vagyonát tékozolja. 
Ha a kezes fizet, a kiszabadított főadós ellen mandati actio di- 
rectával élhet; de ha készpénz hiányában fizetni nem bir és 
attól tart, hogy a hitelező addig halogatja a behajtást, míg a 
íőadós fizetésképtelenné válik, majd akkor a kezes lesz kény­
telen fizetni, a visszanyerés reménye nélkül: a főadós ellen, a 
ki minket a kezesség elvállalásával megbízott, nem azt petitio­
náljuk, hogy nekünk valamit adjon vagy megtérítsen, hanem 
hogy valamit tegyen, t. i. elégítse ki hitelezőjét, illetve eszkö­
zölje ki mentességünket.
Ha a kezességet mandatum alapján vállaltad, a főadós 
mint mandans ellen élhetsz mandati actió contrariával.
3) Dig. 28. 5. 53. Mommsen 54.*) Az örökösök osztály­
részének meghatározása.
túr, si diu in solutione reus cessabit, aut certe bona sua dissipabit; prae­
sertim si domi pecuniam fideiussor non habebit, qua numerata creditori 
mandati actione conveniat.
’) Dig. 28. 5. 53. a Mommsen-féle kiadásban 54. Marcellus libro 
singulari responsorum. Lucius Titius Seio et Sempronio ex semissibus 
heredibus institutis, et ceteris exheredatis, invicem heredem substituit,
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Lucius Titius két fiát Seiust és Semproniust nevezte ki 
örököseivé, mindeniket a hagyaték fele részére. Többi bárom 
fiát, t. i. Corneliust, Sallustiust és Varrót pedig kitagadta. 
Ezután Seiust és Semproniust egymásnak kölcsönösen helyet­
tesítő. Következik végrendeletében több hagyomány és fölsza­
badítás. Végül ezt írja végrendeletében : Cornelius, Sallustius 
és Varro legyenek egyenlő részben örököseim s egymásnak 
helyettesítve. Most az a kérdés, hogy mennyit kap a két első 
fiú, és mennyi ju t a bárom utolsónak? Marcellus ezt vála­
szolta : Az előadottakból nem derűi ki Lucius Titius szándéka 
világosan; de a végrendelet szövege szerint úgy látszik, hogy 
Seius és Sempronius 12/24 részt, Cornelius, Sallustius és Varro 
szintén ]2/24 részt kap a hagyatékból. A kiszámítás következő: 
SeiuS 6/24, Sempronius 6/24, Cornelius 4/24, Sallustius 4/24, 
Varro 4/24 ; összesen 24/24 =  As.
Az örökösödésről írt jogi művekben e töredék nem mél- 
tányoltatik, sőt nem is idéztetik, pedig jól mondja e töredékről 
Kis Mór, hogy az valóságos gyöngyszem. A római jogászok 
felülmúlhatatlan művészsége a gyakorlati esetek eldöntésénél, 
főleg a jogügylet alapját képező, de a helytelenül vagy homá­
lyosan kifejezett valóságos akaratnak kiderítésében s megálla­
pításában rejlik. A jelen esetben fényesen sikerűit Marcellus- 
nak az interpretatio, mely által lehetségessé tette a különben 
teljesen homályos végrendeletnek fen tartását.
4) Dig. 34. 2. 6 .* ) A hagyománynak tárgya.
deinde legata et libertates dedit, postea ita subjecit: Cornelius, et Sal­
lustius et Varro aequis partibus heredes sunto, quos invicem substituo ; 
quaero, quantum vel priores duo ex semissibus instituti, vel posteriores 
liabere debeant ? Marcellus respondit, in obscuro esse, Cornelium, et Sal­
lustium, et Varronem primo, an secundo, vel tertio gradu heredes insti­
tuere voluerit; sed secundum scripturam testamenti, quae proponeretur, 
alterum assem datum iis videri.
*) Dig. 34. 2. 6. Marcelliis libro singulari responsorum. Seia ab 
herede Publio Maevio ita legavit: Antoniae Tertyllae dó lego auri pondo 
tot, et unionem cum hyacinthis; postea unionem solvit, neque ullum 
mortis tempore inter ornamenta sua unionem reliquit; quaero, an heres 
ex causa fidei commissi aestimationem rei, quae in haereditate non est, 
praestare debeat? Marcellus respondit, non debere. §. 1. Item quaero, si 
probari possit, Seiam uniones et hyacinthos quosdam in aliam speciem
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A hagyomány tárgyát elenyészteti az örökhagyó. Ez meg­
szünteti a hagyományt, Seia következő hagyománynyal ter­
helte örökösét Publius Maeviust: Antonia Tertyllanak adok 
és hagyományozok egy font aranyat, és a nagy gyöngyszemet*) 
hyacinthusokkal. Később lehúzta a ritkanagyságú gyöngysze­
met a zsinórról shalála után nem maradt utána gyöngyszem.2) 
Kérdés, tartozik-e az örökös a hagyatékban nemtalált gyöngy­
nek árát Antóniának megtéríteni. Marcellus azt feleli: nem. 
»Solvit« ez esetben azt jelenti, hogy a hyaciuthusok közűi kivet­
ték a gyöngyöt, nem pedig azt, hogy valami oldószerrel feloldot­
ták. 3) Marcellus nem arról beszél, hogy az igazi gyöngy az erős 
eczetben vagy valami savban felbomlik. Beszélték 4) Cleopatrá- 
ról, hogy midőn Antoniusszal tartá kézfogóját, a serlegbe veté 
legdrágább gyöngyét, és ezt a borral feloldatván, mint drága 
italt lenyelte. Köztudomású azonban, hogy a gyöngy nem olvad 
fel a borban. Nem egyéb, mint együgyű dicsőités Tydemann 
amaz állítása, mintha Marcellus a vegytanban való jártasságát 
igazolná az által, hogy a gyöngynek feloldását mint tényt ál­
lítja. Ilyesmit nem állít Marcellus. Hiszen itt a solvit ige, nem 
felolvasztást jelent, hanem a zsinórról való lehúzást! De ha 
a gyöngy felolvasztását mondta volna, Marcellus épen azt 
mutatta volna ki, a mit Tydemann, a vegytani ismeretek hiá­
nyát, mert a vegyészek legjobban tudják, hogy a gyöngyöt a 
bor ép oly kevéssé oldja fel, mint a többi kagylót. Marcellus
ornamenti, quod postea pretiosius fecit additis aliis gemmis et margaritis 
convertisse, an hos uniones vel hyacinthos petere possit, et heres compel­
latur ornamento posteriori eximere, et praestare? Marcellus respondit, 
petere non posse ; nam quid fieri potest, ut legatum vel fideicommissum 
durare existimetur, quum id, quod testamento dabatur, in sua specie non 
permanserit, nam quodammodo extinction sit ut interim omittam, quod 
etiam dissolatione ac permutatione tali voluntas quoque videatur mu­
tata? §.2. Lucius Titius testamento ita scripsit: heredem meum volo, 
ndeique eius committo, ut in patriam meam faciat porticum publicam, 
in qua poni volo imagines argenteas, item marmoreas ; quaero an lega­
tum valeat. Marcellus respondit, valere et operis ceterorumque, quae ibi 
t tator poni voluerit, legatum ad patriam pertinere ; intelligi enim po­
tuit, aliquod civitati accedere ornamentum.
’) unionem. — 2) unio. — 8) solvere. — 4) Plinius Historia nat. 
9. 35. Macrob. Saturn. 2. c. 13.
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fentebbi nyilatkozásából az derűi ki, bogy a legatum megszű­
nik, ba tárgya specificáltatott.
Továbbá kérdezik: ha bebizonyítható, hogy Sej a néhány 
nagy gyöngyszemet*) és hyacinthusokat egy másnemű ékszer­
hez alkalmazott, melyet drágakövek és gyöngyök hozzáadásá­
val még értékesebbé tett, követelheti-e a hagyományos e nagy 
gyöngyöket vagy hyacinthusokat és köteles-e az örökös azo­
kat kiszedni az újonnan készült ékszerből s a hagyományos­
nak adni ?
Marcellus véleménye az, hogy nem követelheti, mert nem 
lehet fennállónak tekinteni a hagyományt, a melynek végren- 
deletileg kijelölt tárgya egyediségét elveszítő.2) De nem csu­
pán azért, mert a specificatio által a régi dolog megszűnt, 3) 
hanem, azért is érvénytelen a hagyomány, mert a dolog ily- 
mérvű átalakítása által az örökhagyó akaratának megválto­
zása is kifejezést nyer. A nagy gyöngyszemek felhasználása és 
ékszerbe illesztése megszüntető azoknak solitar természetét.
A város jogalany, hagyományt szerezhet. Lucius Titius 
végrendeletében ekkép intézkedik : akarom és örökösömnek 
hűségére bízom, hogy szülővárosomban állítson nyilvános csar­
nokot, 4) a mely csarnokban helyezendők az ősök domborművű 
képei ezüstből és márványból. Érvényes-e az ilyen hagyomány ? 
Marcellus azt mondja, hogy igen, és a város tulajdonába megy 
át a csarnok mindazzal együtt, a mit abban elhelyeztet az 
örökhagyó. Úgy kell e hagyományt értelmezni, hogy az örök­
hagyó a város szépítéséhez kívánt hozzájárulni.
3. Digestorum libri 39.
A római jog bővebb és rendszeres tárgyalásával foglal­
kozó művek neve: Digesta. Digestákat írt Alfenus Varus, 5) 
Juventius Celsus,fi) továbbá Salvius Julianus,7) Ulpius Mar­
cellus és Cervidius Scaevola. 8) Celsus és Julianus hatása Mar­
cellus Digestáin, Marcellus hatása Scaevola Digestáin ve­
hető észre.
*) uniones. — 2) in sua specie non permanserit. — 3) extinctum sit. 
— *) porticum publicam. — c) Di. Lib. 40. — ®) Dig. Lib, 39. — 7) Dig. 
Lib. 90. — 8) Dig. Lib. 40.
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A második század után a Digesta elnevezés mellett for­
galomba jött eme görög szó: Pandektae. Ulpianus és Modesti­
nus már ezen görög czímet használják. Justinianus, mint kelet­
római törvényhozó, mind a két czímet alkalmazza. !)
Marcellus Digestái némelyek2) vélekedése szerint 30 
könyvből állottak, 3) mások 4) szerint 31 könyvből,5) melynek 
igazolásáúl idézik Justinianus Digestáinak 46. k. 3. ez. 73-dik 
töredékét, mely töredék Marcellus Digestáinak 31-dik köny­
véből van véve. Ha hibátlan a Justinianus Digestáinak 49 
15. 2. idézete, úgy el kell fogadnunk, hogy Marcellus Digestái 
legalább 39 könyvből állottak, mert hiszen az érintett töredék 
Marcellus Digestáinak 39-dik könyvéből6) van kölcsönözve. A 
39 könyvre való felosztás nem volt példátlan, hiszen Juventius 
Celsus Digestái is 39 könyvből állottak. Marcellus iratainak 
belbecsére egészen mindegy, akár Libri Digestorum 31 volt a 
czírne, a mint ezt a flórenczi Pandekta példány mutatja, akár 
harminczkilencz, a mint a Justinianus-féle Digesták 49. 15. 2. 
alatt idézett töredéke tanúsítja. Én elfogadhatónak tartom, 
hogy Marcellus 39 könyvre osztá Digestáit.
Az örökhirdetmény összeállítását szem előtt tartá Julia­
nus nagy művének, Digestáinak szerkesztésénél. Az ő általa 
követett csoportosítás megtetszett Marcellusnak.7) A Julianus- 
1 éle tárgysorozat követése Justinianus Digestáiban kimutatható,
9 Digestorum prooemia. §. 1. quem librum Digesta sive Pandek­
ten apellavimus. Mommsen vélekedése szerint (Zeitschrift f. Rechtsge- 
si-Richte. VII. 477. 480. lap). Digesta alatt érteni kell az iró minden mií- 
vi'uek rendszeres sorozatba való összeállítását. Ez ellen nyilatkozik Per­
nice, állítva, hogy mind a Digesta, mind a Pandektae alatt rendszeres 
müvet kell érteni, csakhogy a Digestákat analysis, a Pandektákat syn­
thesis útján nyerték. A különböző művek quintessentiája foglaltatik ben­
nük. Danz. Lehrbuch d. Geschichte d. röm. Rechtes. 1871. 107. lap. —- 
s) Kuntze. Cursus d. röm. Rechtes. §. 320. Hoffmann Pál. Institutiók. 
1875. 73. §. 120. 1. — 3) Libri 30. Dig. — 4) Heineccius. Hist. iur. Ro­
mani. §. 320. AVieliug. Jurisprudentia restituta, pag. 64 ; főleg pedig az 
Index Florentinus. — 5) Libri 31. Digestorum. — 6) ex Libr. 39. Dig. — 
i) E tárgysorozat következő: Lib. 1 — 6. de judicis és de rebus. Lib. 7. 
Dos. Lib. 8. Furtum. Tutela. Lib. 9. Bonorum possessio. Lib. 10—12. 
Testamentum. Lib. 13—'15. Legatum. Fideicommissum. Lib. 16. Manu­
missio. Lib. 17 —19. Interdictum. Exceptio. Lib. 20 — 26. Stipulatio. Lib. 
27 — 39. Vegyes.
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nem neliéz teliát megérteni, liogy Marcellus Digestáival a Jus­
tinianus Digestái a fővonásokban találkoznak. Többnyire azon 
anyagok jutottak a Digesták elejére, közepére, végére Justi- 
nianusnál is, a melyek Marcellusnál.x) Követték a hármas 
felosztást,2) csakhogy a harmadik és legterjedelmesebb rész­
ben tárgyalják nem csupán az alaki, hanem kapcsolatban az 
anyagi jogot is, jelesül a kötelmi jogot.
A tárgyalás részletes és a fentebbi rendszernek megfe­
lelően az egész joganyagra kiterjedő. A Digestákban a régi 
polgári jog és a praetori jog összeolvadva jelentkezik Marcel­
lusnál. Tribonianus a császári korszak jogát is beolvasztá. Ez 
egyik lényeges különbség a remekjogi és a Justinianusi Di­
gesták közt. Az élet szolgáltatta Marcelluséknak a Digesták- 
hoz az adatokat s a kidolgozásnál szem előtt tartották a gya­
korlati alkalmazás feladatait és a gyakorlati szükségnek ki­
elégítését.
Marcellus, mint általában a többi remekjogász is, gya­
korlati szempontokból tárgyalja a jogot. Innen nála is hát­
térbe szőrűit a történelmi levezetés. És, ha hivatkozik 8) is a 
régiekre, vagyis az Augustus előtti jogászokra, ezt nem jog- 
történeti szempontból teszi. A bírálati szellem igen éber Mar- 
cellusban s mindig kész a téves tételek terjedésének meggát- 
lására. A gyakorlat számára és a gyakorlat alapján irta Di- 
gestáit Marcellus. Épen ezért gazdag tárháza az esetjognak 
(casuistica); meglepő benne a példák száma, élethűsége, s ele­
vensége és a részletek változatossága ; nézzük p. o. a Dig. 36. 
1. 44. töredékét; a tényállás rövid előadása után kérdést tesz: 
váljon a fenforgó előzmények mellett a panaszlott ellen van-c 
a keresetnek helye ? és ha igen, lehet-e ezt indítani az örökös 
ellen ? Elbeszéli továbbá, miképen kérték tanácsát egészben és
J) Marcellus Digestáinak tárgysorozata iránt értesülést nyerünk a 
következő műből : Jurisprudentia restituta. A. Wieling. 1737. pag. 
100 —106. Szerinte 128 töredék van Marcellus Digestáiból Justinianus 
Pandektáiban. — 2) Tripertitum vagy Tripartitum. De personis, de rebus 
és de actionibus. — 3) p. o. Dig. 26. 8. 12. quodcumque ad omnes domi­
nos non potest peidinere, id pro solido ad eum cui adquiri potest perti­
nere veteres comprobaverunt — mondja Marcellus, Julianushoz tett meg­
jegyzésében.
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külön a részletekre nézve. Őszintén bevallja a kérdezősködő, 
hogy egy örökösnőt nem bírt felvilágosítani,*) azért Marcellus 
tekintélyéhez folyamodik s Marcellus megadja a kellő választ,2) 
s a képzelhető ellenvetéseket felhozza3) és nyomban megczá- 
folja 4) éles okoskodásokkal. Ezen és számos más casuisticus jog­
esetek igazolják, hogy Marcellus Digestáit úgy tekinthetjük, 
mint a felmerült gyakorlati jogesetekből kinőtt művet; de nem 
halmaz állapotban feküsznek egymás mellett a jogesetek, ha­
nem beillesztve a szépen kimért keretbe.
Marcellus Digestáit az idézetekből ismerjük, a melyeket 
-lustiuianus compillatorai megmentettek, a kik részint közvet­
lenül magok kölcsönöznek töredékeket Marcellus Digestáiből, 
részint idéznek oly írókat, a kik Marcellusra hivatkoznak, 
néha a mű czímének s a könyv számának kitételével, néha 
csupán általánosságban. A kiszakított töredékek a Marcel­
lus Digestáiből nem tekinthetők könyvről könyvre menve 
kiválogatott mutatványoknak, tehát sem az egész műnek váz­
latnál, sem az egyes könyveknek rövid kivonatáúl nem ve­
hetők s az egészről csak halvány képet adnak. A compilla- 
torok a nekik tetsző és szükséges sorokat írták ki. A szerves 
kapcsolatból kiszakított töredékek nem vágnak össze egyes 
kérdések befejezésével.
Egyes eseteket oly szépen, jól és tanúlságosan fejte­
get Marcellus, hogy igazán példányképen veheti minden jo­
gász. 5)
’) non possum persuadere. — 2) respondi. — 3) sane. — 4) sed quia. 
— ") A Marcellus Digestáiban tárgyalt s Tribonianus által is átvett jog­
esetek közül különös figyelmet érdemlők : Dig. 8. 2. 10. ; Dig. 11. 8. 2. ; 
Dig. 20. 1. 27. de pignoribus et hypothecis ; Dig. 24. 1. 49. de donatio­
nibus inter virum et uxorem ; Dig. 28. 4. 3. de his, quae in testamento 
delentur, inducuntur, vel inscribuntur; Dig. 29. 2. 75. de aquirenda vel 
omittenda hereditate ; Dig. 33. 2. 15. §. 1. de usu et usufructu ; Dig. 57. 
■ 25. de legatis praestandis; Dig. 37. 8. 3. de conjungendis cum eman­
cipato liberis; Dig. 41. 6. 2.; Dig. 43. 16. 12. de vi et de vi armata; 
Dig. 44. 2. 19. de exceptione rei judicatae; Dig. 44. 3. 2.; Dig. 46. 3. 67.; 
Dig. 46. 3. 72. de solutionibus et liberationibus. Az idézett helyek több- 
in ire úgy alak mint tartalom tekintetében kiválóan casuistikus termé­
szetűek és a legbehatóbb fejtegetésre érdemesek.
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Marcellus Digestáiból mntatványúl álljon itt néhány 
töredék.
1) Dig. 22. 3. 10. Marcellus libro 3. Digestorum.* ) A 
bizonyítékokról.
A bizonyítékok rangsorozatára érdekes világot vet e tö­
redék, melyben előadja Marcellus, hogy a Tanács határozata 
szerint a bizonyítékok közt nyomatékosabbak a közokiratok, t. i. 
census et monumenta publica, mint a tanúk. A census jelenti 
a censualis lajstromot,2) mely eredetileg az ötévenként tartott 
összeírás 3) alkalmával készült, a római polgár nevének, korá­
nak s vagyonának hiteles feljegyzése végett, azon bevallás 
szerint, melyet híven tettek a censor előtt. E  lajstromok alap­
ján készült mind a vér- mind a vagyonadónak kivetése. Ha 
igaz volna, a mit Censorinus4) nyomán állítanak, hogy Ves­
pasianus idejében a census eltűnik, akkor Marcellus nem 
használhatná a census szót a fentebbi műértelemben. Nem 
a census, hanem csak a lustrum ötévenkénti megtartása és 
pogányáldozási szertartásai mentek ki gyakorlatból Vespa­
sianus korában. Még Ulpianus úgy említi5) a census kiját­
szását, mint a szabadság, tehát a polgári lét megsemmisítő­
jé t; de már a lustrális census nem ismétlődvén, a censori 
jegyzékbe való bejegyzés által történt felszabadításfi) elma­
radt. Különben de censibus hat könyvet írt Ulpianus Ca­
racalla korában, és említi, hogy e lajstromba a tulajdonos­
nak neve, életkora, a telek pontos körülírása, a ral»szolgák 
számbavétele szokásosan bevétetik. A vagyoni adót különö­
sen censusnak nevezték, de így nevezik a lajstromokat is, 
melyeknek kiigazításáról beszél Ulpianus.7) Igazat adunk 
tehát Donellusnak, 8) a ki állítja, hogy: Marcellusnál a census
Ü Dig. 22. 3. 10. Census et monumenta publica potiora testibus 
esse senatus censuit. — 2) tabulae censuales. — 3) census lustralis. —
*) De die natali, c. 18. — c) Ulpianus. Fragm. Tit. 11. §. 11. : cum incen­
sus aliquis venerit. — c) manumissio censu. — ’) Dig. 50. 15. 2.: vitia 
priorum censuum editis novis professionibus evanescunt. — 8) Donell. 
Comment, ad Tit. Pand. de fide Instrument, c. 2. p. 280. Marcellus vocat 
census : tabulas et scripturas publicas de civium censu et bonorum aesti­
matione.
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a polgárok személyi és vagyoni összeírásának nyilvánkönyve s 
a census ez értelemben Decius Valerianus korával tűnik el. 
Ez idő után a census jelenti a város határának nyilvánkönyvé^ 
s a határbeli adózó telkek jegyzékét,1) melyet a becslő-bíztos 2) 
készített, a mérséklő 3) és adófelügyelő4) felülvizsgált. A mo­
numentum publicum: hatósági rendeletre és tekintély mellett 
készült okirat, melyet csont- vagy fémlemezre írtak. Itten 
Marcellus valószínűleg ama fémlemezre írt okiratokat érti, a 
melyek a telek-tulajdon megszerzésének, határjárásoknak vagy 
ki hasításoknak emlékére készültek. Igaza van Marcellusnak, 
hogy ily érczlemezre írt okiratok jobb bizonyítékok, mint a 
tanúk; ezt vélte a Tanács is ; de az idevonatkozó tanácsvégzés 
eredeti szövege elveszett. Határperekben s a szabadszármazás 
ráüti jogvitában a census és monumenta publica által történő 
bizonyítékok elsőbbséggel bír a tanúk felett, még Constantinus 
szerint is, de más perekben Constantinus óta nem bir elsőbb­
séggel az okirat a tanúvallomás felett.5)
2) Dig. 44. 3. 2. Marcellus libro 6. Digestorum. °) A 
szökőnapról.
E töredékben Marcellus a szökőnap számbevétele iránti 
nézetét adja elő, minden időre figyelmet érdemlőleg. Az idő 
mérésére tűzi-, homok- és vízi-órát már régóta használt a talá­
lékony ember. A napot apróbb szakaszokra osztá, melyekre 
a római törvényhozás a nagykorúság számításánál van tekin­
tettel, különben pedig egy-egy nap képezte a törvényben kitű­
zött legkisebb időközt. A legrégibb római naptár szerint, mely
9 Cuiac. Paratitl. in Tit. Pand, de Censibus : censum dicimus 
publicas tabulas territorii civitatis et agrorum cuiusque. — 2) censitor. — 
0 peraequator. — 4) inspector. — 6) Cod. 4. 21. 15. kelt 317-ben. — 
c) Dig. 44. 3. 2. Marcellus libro 6. Dig. In tempore constituto iudicatis, 
in intercalaris dies proficere (t) judicato, necne debeat, quaeritur (et om­
nino proficit). Item de tempore quo lis perit. Sic sine dubio existiman­
dum est, ut auctum litis tempus intercalari die existimetur, veluti si de 
usucapione sit quaestio, quae tempore constituto expleri volet, aut de 
u tionibus, quae certo tempore finiuntur, ut aediliciae pleraeque (helye- 
■" bben : praetoriaeque) actiones ; et (helyesebben : sed) si quis fundum ea 
lege vendiderit, ut, nisi in diebus triginta pretium esset solutum, inemp- 
'• ;s esset fundus, dies intercalaris proficiet emptori. Mihi contra videtur 
V‘Z utóbbi 3 szót Mommsen is Scaevola nótájának tartja.
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állítólag Romülustól ered, 304 nap tett egy évet. Az év tíz 
hónapra oszlott, mire a september-december elnevezés még 
mai nap is emlékeztet. E mellett volt még a papi naptár, állí­
tólag Numától; e szerint az év 10 hold-hónapból állt. Később 
Romulus és Numa naptára helyébe egy harmadik lépett; az 
évet 355 napból állónak vették, s 12 hónapra osztották; a nap­
évtől való eltérés pótlására minden második évben a majd 22, 
majd 23 napból álló rövid mercedonius hónapot szúrták be. 
De az időszámításba lassanként oly sok zavar és visszaélés csú­
szott, hogy C. J . Caesar szükségesnek látta a naptárt javítani. 
Julius Caesar Sosigenes egyptomi csillagász által a naptárt 
709-ben megigazíttatá s a nép kezébe adta azon kalendáriumot, 
melyet X III. Gergely pápáig az egész kereszténység használt, 
azóta a száz millió lelkű keleti egyház változtatlanúl, Krisztus 
többi követői pedig Gergely javításaival használnak. Caesar a 
polgári évet 365 napra, 6 órára teszi. Ezen 6 órának számítása 
tekintetéből rendelte, hogy minden negyedik évben februárban 
egy szökő nap szúrassék be. A föld azonban a nap körüli pályá­
já t nem 365 nap és 6 óra, hanem 365 nap 5 óra 48 első és 
48 másodpercz alatt futja meg. Caesar tehát 11 első és 12 
másodperczczel hibázott, mely hiba folytán már a tizenhatodik 
században 10 napi eltérést tapasztaltak. Ezért X III. Gergely 
1581-ben az évet 365 nap 5 óra 49 első és 12 másodperezre vette 
fel, a becsúszott 10 napot kihagyta és a további eltérések kike­
rülése czéljából, minden 400 év alatt 3 szökőnapot elhagyni 
rendelt; így 24 másodperczczel nagyobb a naptári mint a csilla­
gászati év, de ez oly csekély hiba, hogy csak 3600 esztendő alatt 
nő egy napra. Holott a Julianus naptárhoz ragaszkodóknak bus- 
vétjok őszre, vizkeresztjök pedig júliusra fog esni. A szökőnap 
számítása körül Marcellus1) mindenek előtt 1) azon kérdést veti 
fel, váljon a szökőnap beszámítandó-e azon batáridőbe, a mely 
batáridőt a) az elmarasztaltnak enged a törvény; 2) továbbá, 
hogy a szökőnap beszámítandó-e azon batáridőbe, hj mely alatt 
a per befejezendő különbeni elenyészés terhe alatt? 3) Ezután 
2) kérdés, számba veendő-e a szökőnap a j az elbirtoklási idő-
9 Dig. 44. 3. 2. Marcellus. Libro. 6. Digestorum. — 8) iu tempore 
constituto judicatus. — 8) tempore quo lis perit.
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n él és b) a keresetek elévülésének idejénél? Végül 3) a szerző­
désileg megállapított határidőn tesz-e változást a szökőnap ? 
Három pont alatt öt esetre nyerünk feleletet.
Az első pont a)  alatti kérdésére t. i. liogy a szökőnap az 
elmarasztaltnak javára esik-e vagy nem? igenlő választ ad 
Marcellus: omnino proficit. E két szót a szövegbe tartozó­
nak tartja Mommsen. Szó szerint egész határozottsággal az
1) pont alatti b) esetre is ugyanazt a választ adja Marcellus^ 
kiemelve, hogy a perek folytatására engedett másfélévi határ­
idő kimérésénél a szökő napot külön figyelembe nem vesz- 
sziík. A második pont alatti a j és b) eseteket úgy sorolja fel 
Marcellus, hogy azok az előző pont*) szerint itélendők meg. 
Vztán jön a harmadik pont alatt ismét egy eset, melyet Mar­
cellus ép úgy ítélt meg mint az előbbieket, de erre ezt a meg­
jegyzést teszi Scaevola: mihi contra videtur. Ezt fogadta el 
Justinianus. És így a justinianusi törvény értelmében a két 
első pont alatt olvassuk a szabályt, az utolsóban a kivételt, 
vagyis az 1) a) b) és a 2) a) b) esetben a szökőnap nem jön 
külön számba, a 3) alatti esetben számba jön. A fentebbi ese­
tek Marcellusnál következőleg hangzanak:
*) a) Tempus constitutum judicatis. A X II. táb la2) 
az elmarasztalt adósnak 30'napot enged a fizetésre; azt mondja 
Marcellus: ha ezen 30 nap folyamába egy szökőnap esik, ez a 
következő regifugium nappal együtt csak egy napot számit. Az 
adós tehát tényleg 31 napot nyer a fizetésre. 3)
b) Tempus quo lis perit. Ez alatt a lex Julia által a pe­
rek4) tartamára kimért másfél év értendő, mely alatt a bírónak 
ítélnie kell, különben a per elvesz a felperesre. 5) Ezen más­
tél év bővül a beleeső szökőnap által, a nélkül, hogy ezt a 
napot számba vennők.
2) a) Si de usucapione sit quaestio. Marcellus azt mondja, 
hogy ha az elbirtoklás ideje (1) kerül kérdés alá, ennek tar­
tama tényleg hosszabbúl a közbeesett szökőnap által; tehát
’) 1) b). — 2) Aeris confessi rebusque iure iudicatis triginta dies 
iusti sunto. Tabula 3. Bruns. Fontes iuris romani ant. Tübing. 1879. 
19. lapon; Gell. 20. 1. triginta dies justi sunto. — 3) Intercalaris dies 
proficit judicato. — 4) legitima judicia. — 5) Gai. 4. 104. — «) akkor még 
egy vagy két év.
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ha az ingó dolog elbirtoklása megkezdődött, a szökőév január 
1-én nem 365, hanem 366 nap alatt telik he, vagyis az egy év 
úgy vétetik, mintha a szökőnap elő se fordulna.
b)  A u t*) de actionibus quae certo tempore finiuntur. A 
kereset elévülésének határideje megnyúlik a közbeeső szökő­
nap által, a nélkül, hogy ez számba jönne. Szökőévben intra 
annum =  366 nap, nem szökőévben az év csak 365 nap.
A keresetnek 30 évi elévülése 30-szor 365 nap alatt nem 
telik be, hanem a 30-szor 365 naphoz adandó még a három 
évtized alatt előfordúlt 7—8 szökőnap.
3) Si quis fundum stb. Marcellus következetesen itt is azt 
mondá, hogy szökőnap meg nem hosszabbítja az időt, Scaevola 
ellenkezőleg vélekedik. Szerinte a szökőnap ily határidőnél kü­
lön vétetik számba. Ehhez képest ha valaki telket adott el, 
azon feltétel alatt, hogy ha a vételárt a vevő harmincz nap alatt 
le nem fizeti, az adás-vevés felbomlik; a közbe eső szökőnap 
nem használ a vevőnek; tehát nem 31 nap áll a vevő rendel- 
kézésére, melyen fizethet, hanem csak 30 nap. Az 1) és 2) pont 
alatti elvek tehát Scaevola szerint a 3) pont alatt nem alkalmaz­
hatók és így itt a szökő-nap a vevő javára nem esik. Scaevolának 
Marcellust kelyesbbitő állításátúgy indokolták némelyek,2)hogy 
itt azért jön a szökőnap más tekintet alá, mint az előbbi két pár 
esetben, mivel emezekben hónapok, évek, holott a 3) alattiban 
napokról van szó. A Justinianusi jogot Savigny és Grönig úgy 
értelmezik, hogy a hol a törvény 3) rendel határidőt, ott a szö­
kőnap nem jön számba; ellenben a hol szerződés állapít meg 
határidőt és pedig nem év vagy hó, hanem hetek vagy napok 
szerint számítandót, ilyenkor minden egyes nap, tehát a szö­
kőnap is számba veendő. A szerződési határidőbe, ha napokkal 
számították, minden nap számítandó p. o. 30 napi halasztás =  
30-szor 24 órai halasztás. Ugyanez áll akkor is, ha a szerződő 
felek hetek szerint méretik ki a határidőt. Négy hét például 
4-szer hét nap. Ellenben hónap vagy év szerinti számításnál 
a határidő a netalán közbejövő szökőnap által gyarapodik, akár 
szerződés akár törvény szabta ki a határidőt.
’) sit quaestio — s) p. o. Alciatus és követői. — 3) lex, edictum.
I,. U. MARCELLUS MÜVEI. 73
3) Dig. 8. 2. 10. Marcellus libro 4. Digestorum.J) Szol­
galmak. Érdekes e töredék a szolgalmak tekintetéből.
Gaurus ezt Írja Marcellusnak: Két házam vau. Egyiket 
neked hagyományozom. Örökösöm a másikat magasabbra építi 
s ez által elzárja házadtól a világosságot. Kérdés aj milyen ke­
reset illet téged ? b) bir-e az nyomatékkai, hogy saját házát vagy 
a hagyatéki házat emelte magasabbra ? c) köteles-e az örökös 
megengedni, hogy az általa örökölt házon át meg legyen a 
bejárás a hagyományozott házba ? valamint gondoskodni kell 
a neked használatra szánt telekhez való hozzáférhetésről, ha 
máskép nem lehet, az idegen telekre szerzendő közlekedési 
jogozat igénybe vételével is. E  kérdésekre Marcellus felelete kö­
vetkező. Az a j pontra: Ha valakinek két épülete van és e közűi 
az egyiket elhagyományozza, nem tiltható el az örökös a neki 
jutott háznak felebb emelésétől, még az esetre sem, haafelebb- 
emelés korlátolná a hagyományi házat a világosság élveze­
tében. Tehát a hagyományi épületnek világossága kisebbíthető. 
A h ) pontra: Kern b ir ; sőt a fentebbi szabály áll akkor is, 
ha az egyiknek a házat, a másiknak pedig a háznak liaszonél-
’) Dig. 8. 2. 10. De servitutibus praediorum urbanorum, fragm. 10. 
Marcellus Libro quarto Digestorum. Gaurus Marcello : binas aedes lia- 
beo, alteras tibi lego, haeres aedes alteras altius tollit et luminibus tuis 
(illicit. Quid cum illo agere potes ? et an interessé putes, suas aedes altius 
tollat an hereditarias ? Et de illo quaero an per alienas aedes accessum 
haeres ad eam rem, quae legatur, praestare debet ? sicut solet quaeri 
quum ususfructus loci legatus est ad quem locum accedi nisi per alienum 
non potest ? Marcellus respondit: qui binas aedes habebat, si alteras le­
gavit, nou dubium est, quin heres alias possit altius tollendo obscurare 
lumina legatarum aedium ; idem dicendum est si alteri aedes alteri alia­
rum usumfructum legaverit. Non autem semper simili est itineris argu­
mentum, quin sine accessu nullum est fructus legatum, habitare autem 
potest et aedibus obscuratis. Ceterum usufructu loci legato etiam acces­
sus dandus est, quia et haustu relicto iter quoque ad hauriendum praesta­
retur. Sed ita officere luminibus et obscurare legatas aedes conceditur, ut 
non penitus lumen recludatur, sed tantum relinquatur, quantum sufficit 
Imbitentibus in usus diurni moderatione. Maradjon annyi világosság, a 
mennyi a lakóknak nappali szükségletre elegendő. Látjuk Marcellus nyi- 
arkozatából, hogy az örökös a neki jutott házban nem tehet oly építke­
zést. mely a hagyományi házakat végképen lakhatatlanokká tenné ; de 
genis olyat, a mi a használhatóságot csökkenti.
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vezetet hagyományozta. A c )  pontra: A gyalogút nem szolgál­
hat mindig indokolásul. Mert a helynek haszonélvezete nem 
történhetik oda vezető út nélkül, és így ha a vízmerités joga 
van hagyományozva, a vízhez való hozzáférés meg nem tagad­
ható. Nem egészen így aránylik a lakáshoz a világosság. Lakni 
lehet az elhomályosított épületben is, A hagyományozott épü­
let azonban csak annyira homályosítható el és korlátozható a 
fénynek élvezetében, hogy ne vonassék el végképen minden vilá­
gosság, sőt inkább maradjon annyi, a mennyi a lakóknak a 
nappali szükségletre elegendő. E töredékből következik, hogy 
szolgalmat hallgatagát is lehet hagyományozni. A szolgalom 
hallgatagéit hagyományozottnak tekintendő azon esetben, a 
melyben a hagyományozott dolog épen nem használható szol­
galom nélkül. Ily körülmények közt hallgatagéit hagyomá­
nyozottnak nemcsak személyes, hanem lelki szolgalom is te­
kinthető. A hagyományozott jószágnak szolgáló telek lehet a 
hagyatékhoz tartozó, az örökösé vagy harmadik személyé. 
Hogy az örökös törni tartozik a szolgalmat saját telkén? 
ennek példáját beszéli Marcellus fennebb. Van két házam. 
Egyiket Caiusnak hagyományozom. Örökösöm, épületének ma­
gasabbra emelése által megfosztja a hagyományi házat a vi­
lágosságtól. Ad-e ez okot a hagyományosnak panaszra ? Tesz-e 
különbséget, hogy a felebb emelt épület az örökösé vagy ha­
gyatéki ? Marcellus így dönté el a kérdést: a magasabbra fel­
építés nem tiltható meg az örökösnek, habéir ennek következ­
tében némileg elsötétülnek is a hagyományi háznak ablakai. 
Mert homályos házban is lehet lakni. Csak ne zárjon el az 
építkezés minden világosságot a hagyományi háztól, mert az 
vélelmezendő, hogy a hagyományost illeti a jog, hogy meg ne 
fosztassék minden világosságtól; x) hallgatagát van ez neki 
hagyományozva, s ennek erejénél fogva követelheti, hogy a 
szükséges mennyiségű világosságot el ne zárják, a mennyi 
t. i. kell, hogy nappal láthassanak a házban. I tt  nincs különb­
ség téve a közt, hogy a szolgalom által korlátozott telek vagy 
is a szolgáló telek az örökösnek tulajdona-e vagy a hagya­
tékhoz tartozó ? Ha a hallgatagul hagyományozott szolgalom
') servitus luminibus ne officiatur.
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idegen telekre nehezítendő: köteles az örökös saját költsé­
gén megszerezni a szolgalmat; lia ez semmi áron sem volna 
megszerezhető, kárpótlást igényelhet az örököstől a hagyo­
mányos. A szomszéd épület terhelhető a felebb épitési jog 
korlátozásával.*) E szolgalom erejénél fogva megtilthatom 
szomszédomnak, hogy épületét felebb emelje, vagy hogy a 
szabályszerű magasságnál magasabbra emelje az új épüle­
tet. Marcellnsnak e helye azt mutatja, hogy volt a rómaiak­
nál már Marcellus korában, sőt előbb is mértéke a felfelé 
építkezésnek.2) E mértéken belül az épület felebb emelése 
szabad, még ha elhomályosítjuk is a szomszéd épületeket. 
\zouhan szolgalmilag3) kötelezhetjük magunkat, hogy épü­
letünket nem emeljük magasabbra. Saját épületünk vilácjos- 
sn'f/dt is lehetett szolgalmilag 4) biztosítani a körülöttünk épít­
kezők ellenében. Ha ily szolgalom nincs: szabad a szomszéd­
nak épületét felebb emelni, még ha kisebbül is a szomszédnak 
világossága, legyen bár a szomszéd tulajdonosa vagy haszon- 
élvezője a háznak. A kinek házat hagyományoztak, annak a hoz­
zá juthatás is biztosítva van. A kinek valamely terület ha­
szonélvezete van hagyományozva, a hozzáférhetés is lehetővé 
teendő. Ha vízmerés joga van hagyományozva, a vízhez való 
közeledés meg nem tiltható. A szomszédnak nem szabad oly 
építkezést tenni, a mely szomszédjának a világosságból még 
annyit se hagy, a mennyi a lakóknak a nappali szükségletre 
elegendő. Ezek a Dig. 8. 2. 10. szerint Marcellus tanai.
4) Dig. 46. 3. 67. Marcellus libro 13. Digestorum.5) A
0 servitus altius non tollendi. — 8) modus altitudinis usitatus. — 
*) servitus altius non tollendi. — 4) servitus ne luminibus officiatur. — 
*) Dig. 46. 3. 67. Marcellus libro 13. Dig. Si quis duos homines promise­
rit, et Stichum solverit, poterit eiusdem Stichi dominium postea conse­
cutus (rursus eum) dando liberari. In numis minor vel prope nulla dubi­
tatio e s t; nam et apud Alfenum Servius eum, qui minus a debitore suo 
accipere et liberare eum vellet respondit, posse saepius aliquos nummos 
accipiendo ab eo, eique retro dando, ac rursus accipiendo id efficere, 
veluti si centum debitorem decem acceptis liberare creditor velit, ut 
quum decem acceperit, eadem ei retro reddat, mox ab eo accipiat, ac no- 
■' ssime retineat, et si in dubitationem a quibusdam hoc male deducatur, 
piod non possit videri is, qui ita accepit, ut ei, a quo accepit, retro red­
dat (solutum accepisse. Puto tamen debitorem ita dantem) solvisse po­
tius, quam decessisse.
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fizetés. Marcellusnak e töredékben érintett szavai sejteni en­
gedik az ő közgazdasági nézetét a pénzek forgásáról.
A munka és tőke termelőképességét a középkor soká 
nem ismerte. A tisztább nézetek megszilárdulása lépést tart a 
római jognak terjedésével. Igazolja ezt az, bogy a római 
jog befogadói, t. i. a városok kezdték a munka és tőke produc- 
tivitását becsülni; továbbá bogy a civilisták és a jogi facultások 
által a római jogból kivont közgazdasági tételek, a természet 
és munka mellett sokat adnak a tőkére s a tőkejövedelem jogo­
sultságának védelme biztos alapot talál a római jogban.x) A 
remekjog a kereskedelem és forgalom szabadságát biztosítja, 
a szerződő felek megegyezését tiszteletben tartja .2) Mily 
visszaesés ezzel szemben a középkornak árumegállítási, átrako- 
dási, kiállítási stb. önkényes parancsa! A mai kornak szabad 
kereskedelmi iránya és pénzgazdasága meglepő összhangban 
áll a classicus római joggal.3)
Kevesebb pénz gyors forgás mellett sok fizetést közve­
ti tliet. Ezt állítja Marcellus. Titius tartozik a vevőnek Július­
nak általában két rabszolgát adui. Titius ma egy bete átadta 
Júliusnak Sticbust. De Julius már másnap oda ajándékozza 
Sticbust Titiusnak. És így Titius újra gazdája és ura Stichus- 
nak azon időben, midőn a második rabszolgát köteles szállí­
tani. Titius tebát ismét Sticbust adja Júliusnak. Kérdés, eleget 
tett-e Titius tartozásának ? és így menekül-e tartozásának térbe 
alól ? Marcellus azt feleli, bogy ba rabszolga helyett pénzt 
gondolunk, alig vagy épen nem kétséges, hogy a tartozás tör­
lesztve van. A mint említi Alfenus, úgy vélekedett már Servius 
is, hogy a hitelező, a ki adósától követelésének csak egy részét 
kapta meg és mégis fel akarja szabadítani adósát a tartozás- *1
J) Zur ökonomischen Gharakterisirung des römischen Kechtes. 
Zeitschrift f. d. ges, Staatswissenschaft. Tübingen. 1876. 32. kötet. 631. 
s köv. lap. — 2) quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compara­
rent, in contrahentium potestate esse, neque enim quisquam cogitur ven­
dere si aut pretium aut mensura displiceat, praesertim si nihil contra 
consuetudinem regionis fiat, monda M. Aurelius. Lásd Papirius. Dig. 18.
1. 71. — 3) Dr. Bruder. Zeitschrift, f. d. ges. Staatswissenschaft. 1876. 
32. kötet, 631. lap.
tói, ezt az által teheti, hogy a kapott részt neki visszaadja aján­
dékképen, és tőle ismét átveszi fizetés fejében, p. o. tartozik 
Titius száz aranynyal Júliusnak. De csak 10 aranyat hirt ki­
csinálni Titius. Ezt leolvassa Júliusnak. Julius visszaajandé- 
kozza Titiusnak és miután a 10 arany visszaajándékozása és 
fizetésűi adása tízszer ismétlődött, végűi a tiz aranyat megtartja 
a hitelező Julius. Bízvást állíthatjuk, hogy Titius száz arany 
tartozását kifizette. Látjuk, hogy tíz arany, ha tízszer forog, 
épen annyi fizetést képes közvetíteni mint 100 arany, a mely 
csak egyszer fordul meg. A fentebbi tételt némelyek helytele­
nítik, és pedig azon alapból, hogy Titius a 10 aranyat a vissza­
adás kötelezettségével kapta Júliustól; Julius tehát nem úgy 
tekintendő mint adósának Titiusnak feloldozója, hanem inkább 
csak mint a követelési jogtól visszalépő1); Titius pedig nem 
fizető, hanem elengedést nyerő. De ezen helytelenítést Marcel­
l u s  indokolatlánnak látja. Méltán.
5) Dig. 46. 3. 72. p r .2) A hitelező késedelme. Titius tíz­
ezer sestertiussal tartozik Júliusnak. Kellő helyen és időben 
megjelenve kínálja Titius a pénzt Júliusnak. De Julius rá 
s< néz Titiusra és nem fogadja el a kínált pénzt, minden igaz ok 
nélkül. Titius eltávozik a pénzzel és ezt az úton elveszti a nél- 
kiil, hogy a hiba vagy vigyázatlanság terhelné Titiust. Ezután 
előáll Julius és követeli a tízezer sestertiust. Titius azt hozza 
fel kifogásul, hogy a pénz elveszett; miért nem fogadtad el múlt­
kor, mikor kínáltam? A tartozás közvetlenül a polgári jog 
által eltöröltnek nem tekinthető, mert nem egyedileg 3) meg­
határozott, hanem csak fajilag 4) meghatározott 10,000 sester­
tius képezte a tartozást; úgy de genus perire non potest; to-
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]) quam decessisse. — 2) Dig. 46. 3. 72. pr. Marcellus libro 20. 
Digestorum. Qui decem debet, si ea obtulerit creditori, et ille sine justa 
ausa accipere ea recusavit, deinde debitor ea sine sua culpa perdiderit, 
d<*li mali exceptione potest se tueri, quamquam aliquando interpellatus 
" " U  solverit, etenim non est aequum teneri pecunia amissa, quia non 
teneretur, si creditor accipere voluisset. Quare pro soluto id, in quo cre­
ditor accipiendo moram fecit, oportet esse. Et sane si servus erat in dote, 
' iunque obtulit maritus, et si servus decessit, aut nummos obtulit, eo.s- 
que non accipiente muliere perdiderit, ipso iure desinet teneri. — 3) in 
specie. —- 4) in genere.
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vábbá azért se, mert a kölcsön szigorú jogi kötelem, *) a mely­
ben a biró csak azt a kifogást veheti tekintetbe, a mi a maga 
helyén felhozatott. Ha a fennebb említett kifogás kellő időben 
megtétetik, azt figyelembe veendőnek tartja Marcellus, azaz 
Titius azt hozhatja fel, hogy Julius neki ártani akar, 2) midőn 
most követeli azt, a mit annak idején elfogadni vonakodott. 
E kifogáson mit sem változtat az, hogy valaha interpellálni 
kellett Titiust. Nem tartja méltányosnak Marcellus, hogy 
Titius elmarasztaltassék ama pénzben, melyet önhibája nélkül 
elvesztett, s a mely összeg tartozásban nem is maradt vala, ha 
Julius kötelességszerűleg elfogadta volna a neki felajánlott 
fizetést. Az elfogadásban való késlekedés 3) eredményezi, hogy 
ha a tárgy az adós hibája nélkül elvész, ez a késlekedő rová­
sára esik, az adós pedig menekül a tartozástól4). A szigorú 
jog szerinti ügylet terhe alól azonban csak úgy menti fel a hi­
telező késedelme az adóst, ha az adós nem mulasztja el a hite­
lező késlekedését kifogásul felhozni a maga helyén és idején; 
jóhiszemű jogügyleteknél, minő p. o. a hozományi követelés, a 
hitelező késedelme ipso iure eszközli az adós felszabadulását. 
Erre például felhozza Marcellus, ha rabszolga képezi a hozo­
mánynak tárgyát, s a házasság felbomlása után a férj a hozo­
mányi rabszolgát visszaadni kész, a feleség ellenben indokolat­
lanul megtagadja az elfogadást és ezután meghal a rabszolga, 
menekül a férj a visszaadási kötelezettség alól. Ugyanez állna 
akkor is, ha rabszolga helyett pénzt képzelünk tárgyául a ho­
zománynak. 5)
A késedelem jóvátétele 6) (purgatio morae) nincs kizárva.
‘) obligatio stricti juris. — a) exceptio doli. — s) mora in acci­
piendo. — 4) pro soluto id quo creditor accipiendo moram fecit, oportet 
esse. — E) Az ipso jure megszűnés alatt azt értem, bogy a dotalis actio 
bonae fidei actio lévén a dolus malusra, ha észreveszi a biró, tartozik te­
kintettel lenni, még ha nem hozta is fel az alperes, mert in judiciis bo­
nae fidei semper inest exceptio doli. — 6) Dig. 46. 3. 72. §. 1. Quum Sti­
chum mihi deberes, et in solvendo moram fecisses, sub conditione eum 
promisisti; pendente ea Stichus decessit; videamus, an, quia novari prior 
obligatio non potest, petitio servi competat ea, quae competeret, si non 
intercessisset stipulatio. Sed in promptu contradictio est debitorem, quum 
stipulanti creditoxfi sub condicione promisit, non videri in solutione ho­
minis cessasse ; nam verum est, eum, qui interpellatus dare noluit, offe­
rentem postea periculo liberari.
Titius köteles Stichus szolgát Júliusnak átadni. Titius késleke­
dik. Julius interpellálja őt. Titius ennek daczára sem fizet és 
így késedelembe esik. A késedelem után ígéri Titius ugyané szol­
gát átadni Júliusnak ama feltétel alatt, lia a hajó Ázsiából meg­
érkezik. Julius ezt elfogadja. Mialatt e feltétel függőben van, 
meghal Stichus. Kérdés, tartozik-e Titius a rabszolga értékét 
Júliusnak megfizetni ? ügy látszik, hogy tartozik, mert az újítás 
megtörténtnek s az első kötelezettség elenyészettnek nem ve­
hető ; marad tehát az előbbi kötelem, melyet Titius késleke­
dése által állandósított. És annak alapján tartozik Titius. De e 
felfogás ellen Marcellus ama észrevételt teszi, hogy Titius, a ki 
a késedelem után Ígérte Júliusnak Stichus szolgáltatását, ez Ígé­
retének teljesítésével nem késlekedett, előbbi késedelmét pedig 
jóvá tette. x) Méltán tekintjük Titius részéről jóvátevésnek azt, 
hogy felajánlotta Júliusnak, ennek megegyezésével a Stichus 
szolgáltatását, és ennek utána már nem tekinthető ez újab­
ban felajánlott rabszolga átadásával késlekedőnek, mert még 
függ a feltétel2), melynek beállta előtt tőle a teljesítés nem 
követelhető. Ha már a feltétel bekövetkezése, t. i. a hajó meg­
érkezése előtt meghal Stichus rabszolga, ennek szolgáltatása 
lehetetlenné válik s az egyedileg meghatározott dolog elenyé- 
szése az annak szolgáltatására vonatkozó kötelezettséget meg­
szünteti. 3)
A hitelező késedelmére nézve még a következőt említi 
Marcellus.4) Tegyük fel, hogy az adós Titius késedelembe esett 
Stichus adásával. Ugyané Stichusnak adását Julius stipu- 
lálja magának, nem az adóstól Titiustól, hanem más valakitől, 
Titius tudtán kivűl. Jóvá teszi-e az Titius késedelmét? Mar­
cellus véleménye szerint jóvá teszi; tehát a kötelem megörökí­
tése be nem következik és a veszély nem terheli Titiust, sőt ha 
hibája és gondatlansága nélkül elenyészik Stichus: menekül 
'fitius a kötelezettség alól. Mert a harmadik személy, a ki 
stipulatióra lépett Stichus iránt Júliussal, úgy tekinthető
p ipse purgat moram. — p si navis ex Asia venisset. — 8) peri- 
< iilo liberari. — p Dig. 46. 3. 72. §. 2. Sed quid, si ignorante debitore ab 
alio creditor eum stipulatus est. Hic quoque existimandus est periculo 
debitor liberatus, quemadmodum si quolibet nomine eius servum offe­
rente stipulator accipere noluisset.
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mintha megbízás nélküli ügyviselője lett volna Titiusnak. Ha 
már a megbízás nélküli ügyvivővel kötött stipulatio jóvá tette 
Titius késedelmét, még inkább jóvá teszi az, ka valaki az adós 
nevében tényleg felajánlotta Stichus átadását, de Julius ezt el 
nem fogadta. Julius itt késedelembe esik. Már most a veszély, 
mely Stichust megsemmisiti, a Hitelező terhére esik, Titius ellen 
pedig nincs helye a keresetnek. De a felajánlás legyen valódi, ne 
pusztán szóbeli, vagyis legyen a felajánlott dolog jelen, ne pedig 
távol vagy épen csak a jövőben.*) Titius ellopta a Julius rabszol­
gáját Stichust. Julius stipuláltatj a magának Titius által mind­
azt, a mit Titius tolvaj ság következtében adni és szolgáltatni kö­
teles. Noha szabály, hogy a tolvaj mindig késik,2) mindazonáltal, 
ha kínálja Stichus visszaadását, Julius pedig nem akarja elfo­
gadni és ennekutána meghal Stichus, felszabadul Titius és Mar­
cellus szerint nincs helye ellene az érték iránti keresetnek. 3) 
Természetes, hogy valódi, nem pedig szóbeli legyen a kínálás. 4) 
Marcellus amaz esetre véli az érték iránti kereset5) elmaradását, 
ha stipulatio által a vétség alapján állott kötelem6) újítva 
átalakul szóbeli kötelemmé.7) Arra nézve, hogy a stipulatio 
alapján se maradjon kötelezve, kell, hogy a) valódi, ne pedig 
csak szóbeli legyen a felajánlás, h) hogy a hitelező illetékte­
lenül tagadta meg az elfogadást, c) hogy aztán Titius hibája 
és gondatlansága nélkül pusztult el Stichus. Ha a felajánlás 
nem lett volna valódi: nem ugyan az érték iránti kereset, 8) 
hanem a stipulation nyugvó kereset9) indítható Titius ellen; 
példáúl azt hozza fel Marcellus, hogy a rabszolga távol van, 
más tartományban tartózkodik, a midőn azt Titius átadni 
ajánlkozik 10) és még az átadás előtt meghal: nem fog Titius
*) Marcellus. Dig. 46. 3. 72. §. 3. Idem responsum est, si quis, 
quum surreptus mihi servus esset, sub condicione stipulatus fuerit quid­
quid furem dare facere oportet; nam et fur condicione liberatur, si do­
minus oblatum sibi accipere nolu it; si tamen, quum in provincia forte 
servus esset, intercesserit stipulatio ; et finge, priusquam facultatem eius 
nancisceretur fur vel promissor, decessisse servum non poterit ratiolii, 
quam supra reddidimus, locus esse ; non enim obtulisse eum propter ab­
sentiam intelligi potest. — 2) fur semper sit in mora. — 8) furtiva con- 
dictionak. — 4) oblatio. — 5) condictio furtiva. — ®) obligatio ex delicto.
— ’) verbalis obligatio. — 8) condictio furtiva. — 9) actio ex stipulatu.
— 10) oblatio verbalis.
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menekülni a stipulation nyugvó kereset elől és nem mondhatja, 
liogy Júliust késedelem terheli. Nem tekintik valódi felaján­
lásnak a távollevő szolgának felajánlását; ez csak szóbeli fel­
ajánlás; emennek el nem fogadása késedelembe nem ejti a hi­
telezőt.
A Dig. 46. 3. 72. §. 4.1) alkalmat ad Marcellusnak meg­
jegyzéseket tenni a vagylagos kötelemről. Titius stipulatio által 
kötelezte magát vagylagosan szolgáltatni Júliusnak Stichust, 
vagy Pamphilust, holott már akkor Pamphilus a Julius tulajdo­
nát képezte. Ezzel tehát nem tartozhatik Júliusnak, mert lehe­
tetlen Júliusnak szolgáltatni azt, a mi már úgyis az övé s igy nem 
létesült vagylagos kötelem. Tehát Pamphilust szolgáltatni nem 
tartozik s ennek szolgáltatására nem kényszeríthető.2) Tegyük 
fel már most, hogy a kötelem kötése után megszűnt Pam­
philus a Julius tulajdonát képezni. Megszerzé Titius. Átadja 
Júliusnak. Kérdés, törlesztve van-e a kötelem, fel van-e ol- 
dozva Titius? Marcellus szerint nincs.3) Nem jött létre vagy­
lagos, hanem csak egyszerű kötelem, melynek tartalmát Stichus 
szolgáltatása képezi, e tartozás pedig Pamphilus szolgálta­
tása által nincs törlesztve Julius akarata ellenére; 4) de Jú li­
ust nem lehet arra kényszeríteni, hogy a kötelembe nem vont 
Pamphilust elfogadja, akár a stipulati ókor volt az övé Pam­
philus, akár a fizetéskor képezze az ő tulajdonát. Ha Stichus, 
a ki mint egyedileg meghatározott tárgy (species) került a kö­
telembe, a késedelem ideje előtt meghalt: megszűnik a köte-
’) Dig. 46. 3. 72. §. 4. Stichum aut Pamphilum stipulatus sum, 
quum esset meus Pamphilus ; nec si meus esse desierit, liberabitur pro­
missor Pamphilum dando ; neutrum enim videtur in Pamphilo homine 
constitisse, nec obligatio, nec solutio. Sed ei, qui hominem dari stipulatus 
est, unum etiam ex his, qui tunc stipulatori servierant, dando promis­
sor liberatur ; vi quidem ipsa et hic ex his dari stipulatus est, qui eius 
non erat; fingamus ita stipulatum : hominem ex his, quos Sempronius 
reliquit, dare spondes ? quum tres Sempronius reliquisset, eorumque 
aliquem stipulatoris fuisse ; num mortuis duobus, qui alterius erant, su­
pererit ulla obligatio, videamus. Et magis est, deficere stipulationem, 
nisi ante mortem duorum desieiüt esse reliquus servus stipulatoris. — 
2) nec in obligatione, nec in solutione. — 3) quia nec obligatio neq so­
lutio videtur in Pamphilo constitisse. — 4) akaratával leh et; bolondnak 
fapénz is jó !
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lem. Ellenben lia Titius in genere Ígért két rabszolgát Július­
nak s a teljesítés ideje előtt megszerez Titius egy rabszolgát 
Júliustól, a mely a stipulatiokor Júliusé volt, a teljesítés ide­
jében ezt bízvást kínálhatja Júliusnak, és általa leróvliatja tar­
tozását ; hiszen in genere igértetvén rabszolga: ez bármelyik 
lehet, a melyik a teljesítéskor nem tulajdona Júliusnak s a kellő 
felajánlás által mentesül a teher alól Titius ipso jure. Ez 
utóbbi esetben egyáltalában in genere volt ígérve a rabszolga^ 
tehát nem egy bizonyos, a mely akkor a Júliusé vagy más va­
lakié. Holott a fentebbi esetben Pamphilus épen az a szolga, a 
ki a Júliusé. Tegyük fel, hogy stipulatioval következőleg köte­
lezte magát Titius Júliusnak: a Sempronius által hagyomá­
nyozott rabszolgák közül igérsz-e egyet nekem ? Sempronius 
után három rabszolga maradt. Ezek közül az egyik Stichus a 
stipulatio idejében már a Júliusé volt. A Sempronius hagya­
tékához tartozott másik két rabszolga Pamphilus és Erotás 
pedig már nem élt a stipulatio idejében. Kérdés, marad-e itt 
még tartalom a kötelem számára ? x) Marcellus szerint itt 
nincs érvényes stipulatio. Mert a stipulatio a Sempronius után 
maradt rabszolgákról szól. Stichus a stipulatiokor már a J ú ­
liusé, és az maradt a teljesítéskor is. Stichus tehát nem jöhet 
a kötelembe. Pamphilus és Erotas sincs a kötelemben, mert 
nem éltek a stipulatiokor, tehát egyátalában semmi sem jő a 
kötelembe. Ellenben ha a nevezett két rabszolgának t. i. Pam­
philus- és Erotasnak halála előtt, bár a stipulatio tétele után 
megszűnt Julius tulajdonát képezni Stichus: ekkor van ereje 
a fentebbi stipulatiónak. Ennek tartalmát Stichus képezi. 
Stichus bekerült a kötelembe. Mert in genere volt szó három 
rabszolgáról. In genere igérésnél nem árt az, hogy a telje­
sítés tárgya az igéret-tételkor a hitelezőé volt; ha később ő 
azt elidegenité, az adós megszerezte, és fizetésül visszaszolgál­
tatta: ez érvényes fizetés.
A kötelem tartalmát képező rabszolgának minősége nem 
közönyös. Marcellus a következőkre figyelmeztet.2) Valaki rab-
J) supererit ulla obligatio. — s) Dig. 46. 3. 72. §. 5. Qui hominem 
debebat, Stichum cui libertas ex causa fideicommissi praestanda est, sol­
vit ; non videretur liberatus, nam vel minus hic servum dedit, quam ille,
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szolgát tartozik szolgáltatni; e kötelezettsége nem törlesz­
tethetik oly rabszolga kinálása által, kinek minősége ellen ala­
pos kifogás tehető, p. o. hogy a j a kinált rabszolga Stichus 
olyan, a ki kitbizományilag felszabadítást követelhet; az ilyen 
rabszolga keveset ér, mert megszűnik rabszolga lenni; vagy 
hogy b) a rabszolga olyan, a kinek fejét kiséri az általa okozott 
károk ledolgozásának terhe,*) melynek folytán a rabszolga 
a kárvallottnak adandó a kárösszeg ledolgozása végett és csak 
ezután lehet majd a hitelezőé; ej kifogásolható minőségű az 
olyan rabszolga is, a melyik alacsony foglalkozású2) vagy 
gyalázatos jellemű; ezt ugyan nem veszik else felszabadi tás 
se ledolgozás végett, és így vispellio vagy turpis servus adása: 
érvényes adás; törleszti a kötelezettséget, ha ilyen rabszolgát 
kötött ki magának a hitelező, ellenkezőleg efféle selejtes rab­
szolgának elfogadására nem kötelezhető. A ki rabszolgát tar­
tozik szolgáltatni, adjon olyan rabszolgát, a kit a hitelező tel­
jes joggal megtarthat tulajdonúi és ha tetszik, fel is szabadit- 
hat. Rossz minőségű rabszolgával a hitelező megelégedni nem 
tartozik.3)
6) Dig. 28. 4. 3. Marcellus libro 29. Digestorum. Végren­
delet visszavonása. —• Marcellus e töredékben a végrendelet 
szövegének kitörlése folytán fölmerült kétségeket oszlatja el. 4)
qui servum nondum noxa solutum. Num ergo et si vispellionem aut alias 
turpem dederit liominem, idem sit ? Et sane datum negare non possumus, 
et differt liaec species a prioribus ; habet enim servum, qui ei auferri non
possit.
9 noxa caput sequitur. — B) vispellio sírásó. — 8) Dig. 46. 3. 72. §. 6. 
Tromissor servi eum debet hominem solvere, quem, si velit stipulator 
possit ad libertatem perducere. A ki meg akar győződni arról, hogy a 
római jogászok a gyakorlati élet minden felmerülő esetét finomul és ér­
dekesen tudták feldolgozni, olvassa a Dig. 21. 1. alatti casuisticát. Van 
ugyan e czím alatt néhány oly töredék, mely csak orvosi szaklapokban 
fejtegethető (p. o. Dig. 21. 1. 14. és 15.), de mind azt igazolja, hogy a 
gyakorlati élet viszonyait helyesen tudták megbírálni a római jogászok. 
— 4) Dig. 28. 4. 3. Marcellus libro 29. Dig. Proxime in cognitione prin- 
I ipis, quum quidam heredum nomina induxisset et bona eius ut caduca a 
llsCt' vindicarentur, diu de legatis dubitatum est, et maxime de his lega­
tis, quae adseripta erant his, quorum institutio fuerat inducta; plerique 
1 i am legatarios excludendos existimabant, quod sane sequendum aie­
bam, si omnem scripturam testamenti cancellasset; nonnullos opinari id
6 *
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A jogesetet az képezé, hogy Valerius Nepos, végrendeletéből 
az örökösnevezést torié; e formaszerűtlen visszavonás alap­
ján a fiscus a hagyatékot, melyre az örökös érdemeden, el­
foglalni készült, A tényállás következő: Valerius Nepos vég­
rendeletet csinált, melyben örököst nevezett ki és többeket 
megtisztelt hagyományokkal. A végrendelet elkészítése után 
megbánva az örökös kinevezést, az örökös nevét kitörlé. A fiscus 
a hagyatékot, mint szállományt *) követeli. Kérdés: érvénye­
sek-e a legatumok ? Marcellus hódol ama igazságnak, hogy az 
a mit a végrendelkező ép elmével szándékosan kitörölt a vég­
rendeletből, az nem érvényes. Ily nézetet vall Ulpianus is .2) 
Ha az egész végrendeletet kitörölte volna az örökhagyó, az 
egész elveszti erejét és igy sem öröklés, sem hagyomány vagy 
liitbizomány nem támaszkodhatnék rá. Ellenben az akaratlanul, 
szándék nélkül esett törlés nem gyöngíti meg a végrendelke­
zést, ép oly kevéssé mint az okiratnak véletlen elfenődése. Ha 
pedig a végrendeletnek egy részét törölte az örökhagyó, csupán 
csak a törlött rész tekintendő érvénytelennek. E magában 
egyszerű kérdést vitássá tette azon körülmény, hogy épen az
jure ipso perimi, quod inductum sit, cetera omnia valitura. Quid ergo ? 
nonne et ille interdum credi potest, cum qui heredum nomina induxerat, 
satis se consecuturum putasse, ut intestati exitum faceret ? Sed in re 
dubia benigniorem interpretationem sequi non minus justius est, quam 
tutius. Sententia imperatoris Antonini Augusti Pudente et Pollione con­
sulibus : Quam Valerius Nepos mutata voluntate et inciderit testamen­
tum suum, et heredum nomina induxerit, hereditas eius secundum divi 
patris mei Constitutionem ad eos qui scripti fuerint pertinere non vide­
tur. Et advocatis fisci d ix it: vos habetis judices vestros. Vibius Zeno 
dix it: rogo domine imperator, audias me patienter, de legatis quid sta­
tues ? Antoninus Caesar d ix it: videtur tibi voluisse testamentum valere, 
qui nomina heredum induxit ? Cornelius Priscianus advocatus Leonis 
d ix it: nomina heredum tantum induxit. Calpurnius Longinus advocatus 
fisci d ix it: non potest ullum testamentum valere, quod heredem non ha­
bet. Priscianus d ix it: manumisit quosdam et legata dedit. Antoninus 
Caesar remotis omnibus, quum deliberasset, et admitti rursus eosdem 
jussisset, d ix it: causa praesens admittere videtur humaniorem interpre­
tationem, ut ea dumtaxat existimemus Nepotem irrita esse voluisse, quae 
induxit. Nomen servi, quem liberum esse jusserat, induxit; Antoninus 
rescripsit, liberum eum nihilominus fore, quod videlicet favore constituit 
libertatis.
‘) caduca. — s) Dig. 28. 4. 1. pr. és §. 3.
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örökösnevezést törölte a végrendelkező, az örökösnevezés vált 
érvénytelenné, a mi az egész végrendelet sorsát koczkáztatja 
mert örökös nélkül nincs végrendelet. Végrendeletben pedig 
nem állhat meg a hagyomány érvényes örököskinevezés nél­
kül. J) Ha a visszavonás az egész végrendeletre vonatkozik, 
ekkor a hagyományok is érvénytelenülnek. A hagyományok 
megmentése czéljáhól vitatták némelyek, hogy a jelen esetben, 
midőn a fiscus a kitörölt örököst méltatlannak állítja, s a tör­
vényes örökösök kizárásával a hagyatékot elfoglalni akarja, 
csak annyi tekintessék érvénytelennek, a mennyit kitörölt a 
végrendelkező, minden egyéb intézkedés maradjon érintetlenül, 
tehát a ki nem húzott hagyományok fizettessenek ki. Az örökös 
netaláni méltatlanságából nem következik a hagyományosok 
méltatlansága. Ez utóbbi nézetet vallja Marcellus és pedig 
méltányossági okokból. Egyedül az örökösnevezést törölte Va­
lerius Nepos, a hagyományosok ellen nem nyilatkozik. E 
méltányos irányt különben Gaius is hirdeti.2) Marcellus döntő 
nyilatkozatának az a magyarázata, hogy a végrendelet, mind 
a civil jog, mind a praetori jog szerint3) érvényes vala, és 
hogy az örökös nevének törlése után Valerius Nepos a végren­
deletét ismét kellően bepecsételtette, halála után pedig annak 
idején kihirdették azt, s elfogadták alapul a hagyaték birtok­
lásának4) kéréséhez. A hagyaték birtoklására jogosított utódok 
ívkeszték ki a fiscust és zárták ki az intestat öröklést. A véle­
lem nem harczol a mellett, hogy az örökös nevének kitörlésével 
egyúttal a hagyományok visszavonását is szándékolta az örök­
hagyó. A végrendelet nélküli öröklést a jelen esetben nem 
tartá helyén lévőnek Marcellus, azért kérdé tagadókig: »de 
nem lehet-e néha azt fogadni el, hogy az örökös nevének kitör­
lése mást nem czéloz, mint az örökhagyónak végrendelet nél­
küli kimúlását?«5) Ennek a lehetőségét megengedi, de a jelen *)
*) Inst. 2. 20. §. 34. Dig. 29. 7. 20. — 2) Libro 3. de legatis ad 
edictum urbicum. Semper in dubiis benigniora praeferenda sunt. Dig. 50. 
17. 56. — 3) utroque jure. — 4) bonorum possessio secundum tabulas. — 
r) non et illud interdum credi potest eum, qui heredum nomina induxe­
rat. satis se consecuturum putasse, ut intestati exitum faceret ? A b. p. 
'•■ eundum tabulas zárta ki a fiscust, nem a hereditas ab intestato.
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esetben ezt a Nepos akaratának nem tekinti.x) Hirdeti e 
méltányos elvet Ulpianus.2) A szelidebb vélemény követésére 
utal Paulus is ; különösen a büntető jogban kövessük a szeli­
debb felfogást. 4) De a fentebbi méltányos elvet annál inkább 
ajánlhatta Marcellus, minthogy kétes esetben úgy is a fiscus 
ellen kell határozni.5) Marcellus véleménye nemcsak elvileg 
van indokolva, hanem Marcus Aurelius császár épen most tár­
gyalt constituti ója által külső érvényt is nyert. Az ügy úgy 
került a császári elhatározás alá, 6) hogy a fiscus Valerius 
Nepos hagyatékát a kitörölt örököstől mint érdemctléntől el­
vett javakat7) követelte, azt vitatva, hogy az örökösnevezés ki­
törlése a kinevezett örökös érdemetlenné válásának8) tulajdonít­
ható ; máskülönben nem a fiscus, hanem a törvényes örökö­
sök lettek volna hivatva az öröklésre. E  napokban a császári 
tanácsban, midőn valaki végrendeleti örököseinek nevét kitörlé 
s így hagyatékát a fiscus igénybe vette,,J) sokat beszéltek a 
hagyományokról, főleg azokról, a melyek a kitörült nevű örö­
kösöknek voltak szánva. A többség állitá, hogy a hagyományok 
is elveszíték erejöket. Oly vélemény, melyet Marcellus ez esetben 
nem fogad e l,10) mert nem az egész végrendelet, hanem csak 
az örökös neve van ki törülve. I tt  aztán Marcellus előadja ama 
nézetet, a melyet a kérdéses ülésben kifejezett. Idézi Antoninus 
császárnak e tárgyban Pudens és Pollio consulsága alatt ho­
zott Ítéletét. Halljuk, mint utasítja Marcus Aurelius a törvény 
rendes útjára a fiscust. n ) Halljuk, mint kéri Vivius Zeno, hi­
hetőleg az egyik hagyományos, a császárt, hogy vegye kegyes 
tudomásul a vitás pontot, t. i. a hagyomány sorsát.12) A csá- *)
*) Paul Krüger. Zur Lehre vom Widerruf der Testamente. Zeit­
schrift d. Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Romanistische Abthei­
lung. 1. Heft. Weimar. 1880. 59. lap. — 2) in ambiguis rebus humanio­
rem sententiam sequi oportet. Dig. 34. 5. 10. §. 1. — s) rapienda occasio 
est, quae px-aebet. benignius x-esponsum. Dig. 50. 17. 168. pr. — *) in poe­
nalibus causis benignius interpretandum est. Dig. 50. 17. 155. §. 2. — 
B) cuius mala non solet esse causa nisi sub bono principe. Plin. Paneg. 
c. 36. — 6) extraordinaria cognitio. — 7) bona ereptoria. — 8) indigni­
tas. — s) bona caduca. — 10) quod sane sequendum aiebam si omnem 
scripturam testamenti cancellasset. — ” ) advocatis fisci d ix it: vos habe­
tis judices vestros. — ,a) rogo domine Imperator, audias me patienter, de 
legatis quid statues ?
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szár pedig kérdés alakjában veti fel a tételt, melyet tagad. x) 
Természetes, hogy nem érvényes a végrendelet, melyben nem 
volt örökös nevezve, vagy ha volt: azt az örökhagyó kitörölte. 
.V másik hagyományosnak Leónak ügyvéde ama nézetének ad 
kifejezést, hogy csak annyi érvénytelenül, a mennyit a végren­
delkező kitörölt, a többi érvényben marad.2) Erre a fiscus ügy­
véde Calpurnius Longinus azon észrevételt teszi, hogy végren­
delet nincs örökös nélkül. 3) Priscianus az által kívánt hatni a 
humanus császárra, hogy megérinté a végrendelet tartalmának 
legnemesebb intézkedését, a felszabaditást, mely meghiúsul, ha 
a végrendelet egészen semmisnek nyilváníttatnék.4)
Eddig a felek szóváltása, a közvetlen tárgyalás. Most a 
császár elbocsátja az érdekelt feleket. Kezdődik a döntő tanács­
kozás. Ebben a felek részt nem vehetnek. A fejedelmi jogászok 
véleményét meghallgatja Marcus Aurelius. Végül kész a hatá­
rozat. Ismét előbocsátják a feleket s jelenlétükben hirdeti ki a 
császár Ítéletét, mely szerint csupán annyi érvénytelen a vég­
rendeletből, a mennyi töröltetett. 5) Nem több, nem kevesebb. 
Ez emberséges, kegyes, méltányos magyarázat kedvez a vég­
rendeletnek, kedvez a szabadságnak, nem kedvez a fiscusnak. 6) 
A mai római jogban is érvényes. E rendeletben M. Aure­
lius apjának constituti ójára hivatkozik.7)
Érdekes e töredékben a felek rövid szóváltása a feje­
delmi tanács szine előtt, a szóbeliség és közvetlenség alapján. 
Még érdekesebb azért, mert mutatja, hogy Marcellus jelen 
volt a tanácsban fejedelme oldalánál. Szinte szembetűnő a benyo­
más, melyet a tárgyalásnak közelsége gyakorol az előadásra. 
Halljuk, mint utasítja M. Aurelius a törvény rendes útjára a
*) Antoninus Caesar d ix it: Videtur tibi voluisse testamentum va­
lere, qui nomina heredum induxit ? —■ 2) nomina heredum tantum indu­
xit. — 3) non potest ullum testamentum valere, quod heredem non habet. 
— *) Priscianus d ix it: manumisit quosdam et legata dedit. — 6) dixit : 
causa praesens admittere videtur humaniorem interpretationem, ut ea 
duntaxat existimemus Nepotem irrita esse voluisse, quae induxit. — 
e) actum magis sustinet, quam subvertit. Dig. 34. 5. 12. Julianus ; Qui 
contra hscum responderit: Dig. 49. 14. 10. Modestinus; Quae libertati 
favet ■ Dig. 50. 17. 20 : Pomponius; végül Dig. 50. 17. 179 : Paulus. — 
’) secundum divi patris mei constitutionem. Apjának nevezi Antoninus 
Piust, a kinek M. Aurelius fogadott fia volt.
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fiscust. Halljuk, mint kéri az egyik hagyományos a fejedelmet, 
hogy tekintse a hagyományosok jogi érdekeit. Hogy itt Mar­
cellus1) e név alatt: »Antoninus Augustus, Antoninus Caesar, 
Antoninus,« nem értett mást, mint Marcus Aureliust, erre en­
ged következtetnünk a rendeletnek szelleme. Marcus Aurelius 
kiválóan humanus. Inkább néz a felebaráti szeretetre, mint a 
fiscus nyereségére. Segélyeket osztott a sztikölködőknek, elen­
gedte az adót az Ínségeseknek.2) Ily lelkületű uralkodótól szár­
mazhatott ama kegyes rendelet, melyet Marcellus említ, mely­
ben a méltányosabb magyarázat segélyével a fiscus kezét visz- 
szatartja a foglalástól, és inkább kedvez a hagyományosnak 
mint a fiscusnak. M. Aureliusra vall a két consul neve. Servi­
lius Pudens és T. Fufidius Pollio, a római főméltóságok élén 
Marcus Aurelius és Lucius Verus uralkodása alatt állottak, 
K. u. 166-ban. Marcellus ugyan nem említi Verust a társural­
kodót, hihetőleg azért, mert nem birodalmi törvény, hanem dönt­
vény hozatala van szóban; természetes, hogy a nagy jogász csak 
Marcus Aureliust említi, a ki a jogvitát magadönté el, a távol 
keleten táborzó Verus nélkül. Az idézett rendelet szerzőjéül M. 
Aureliust nevezi Papinianus.3)
Eddig a Digestákból vett mutatványok. Lássuk most a 
Digesták keletkezésének idejét.
Marcus Aurelius egyedüli uralkodása4) közepe táján 
170—175 közt bocsátá közre Marcellus legterjedelmesebb mű­
vét: Digestáit. Nem korábban s nem későbben, hanem épen a 
mondott időben.
a) Nem korábban vagyis nem 170 előtt. 1) Marcellus 
Digestáiban az akkor érvényes római jogot tárgyalja. Ellen­
tétben Gelliussal s a régibb írókkal azt állítja Digestáiban 
Marcellus, hogy a gyámgyermek örökbefogadható. Úgy de azt 
Antoninus Pius engedte meg 150 körűi. Az örökbefogadott
0 Dig. 28. 4. 3. — 2) Capitol. In Marc. c. 23. — 3) Dig. 34. 9. 12. 
quod divus Marcus in eius persona iudicavit cuius nomen peracto testa­
mento testator induxerat stb. Ugyancsak Papinianus említi (Dig. 34. 9. 
16. §. 2.) a fentebbi rendelet velejét, bogy az divo Marco placuit. Papi­
nianus tehát ama rendelet szei'zőjéül egyenesen M. Aureliust említi. És 
így kétségtelen, hogy itt M. Aureliusról van szó. — 4) 169 — 176.
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gyámgy ennek érdekeinek biztosításáról Antoninus Pius kimeri- 
tően gondoskodott.1) Ezt is tárgyalja Marcellus a Digestáiban. 
Kétségtelen, hogy Digestáit nem készité Antoninus Pius érin­
tett, intézkedései2) előtt, 2) Nem irta Digestáit 161 előtt. 
Abból, a mit Marcianus Marcellus Digestáinak tizenkettedik 
könyvéből idéz,3) t. i. hogy az öröklésre méltatlanok felől a 
»megboldogult, megdicsőűlt Pius« miképen intézkedett, vilá­
gos, hogy Marcellus Digestáit Antoninus Pius halála vagy is 
161 előtt nem fejezte be. 3) Marcellus Digestái úgy, a mint 
előttünk ismeretesek, nem jelentek meg 166 előtt, mert Mar­
cellus Digestáiban és pedig a vége felé4) beható részletesség­
gel tárgyalja 5) Aureliusnak 166-ban kelt döntvényét, a vég­
rendeletben előforduló törlésekről. 4) Marcus és Verus 6) ren­
deletéit még felhasználta Marcellus, tehát 169 előtt nem ké­
szült el Digestáival. Erre mutat Ulpianus azon szakasza,7) 
melyben a díjazás mellett kezeskedők vagy épen az Ítélet esé­
lyeit pénzért elvállalók ügyét tárgyalja. Ez ügyben Marcus 
és Verus császárok leirata szerint nincs helye a kereset-indi- 
tásnak; folytatólagosan közli Ulpianus8) Marcellusnak ide 
vonatkozó észrevételeit is. A városnak hagyományozott közem- 
lékek elkészítése tárgyában Marcus és Verus rendelkeztek.9) 
E rendelet magyarázata is előfordúl Marcellusnál. Ebből 
következtethetjük, hogy a nevezett fejedelmek kora előtt nem 
jelentek meg Marcellus Digestái. 5) Digestáit Marcellus 
nem fejezte be Marcus Aurelius egyedüli uralkodása legkez-
l) Marcellas Digestorum. L. 26. Dig. 1. 7. 18. és 20. Quarta clivi 
Dii, Causae probatio. Cautio. Servus publicus. Subscriptio principis. — 
s) 150. — 3) Marcianus. Dig. 34. 9. 3. ezt irja: Indignum esse, divus 
Pius illum decrevit, ut et Marcellus libro duodecimo Digestorum re­
fert, qui manifestissime comprobatus est id egisse, ut per negligentiam 
et culpam suam mulier a qua heres institutus erat moreretur. — 4) Mar­
cellus libro 29. Digestorum. — 5) Dig. 28. 4. 3. Pudente et Pollione con­
sulibus. — °) 161—169. — 7) Dig. 17. 1. 6. §. 7. Rectissime divi fra­
tres rescripserunt nullam actionem eum propter suam calliditatem ha- 
1 ere, quia mercede pacta accesserat ad talem redemptionem. — s) Mar­
cellus autem sic loquitur : de eo, qui pecunia accepta spopondit ut si 
• idem hoc actum est, ut suo periculo sponderet, nulla actione agat, sin 
v' ro non hoc actum est, utilis ei potius actio competat. — 9) Dig. 32. 11. 
§. 23. Ulp.
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detén,*) mert hivatkozik több oly döntvényre, a melyet M. Aure­
lius akkor adott ki, midőn társ nélkül uralkodott. Érdekes ama 
döntvény, mely vonatkozik az unokanőnek örökrészére, melyet ez 
követelhet anyai nagyapja hagyatékából.2) Marcus Aureliustól 
mint egyeduralkodótól -ered amaz intézkedés is, a melyet Mar­
cellus a Digestáinak 15. könyvében érint, hogy t. i. 16 éves­
nek szánt hitbizomány nem a 16. év kezdete, hanem bevégezte 
után követelhető.3) Marcellusnak Marcus Aurelius közelében 
tartózkodását mutatja, hogy e fejedelem ítéletére,4) mint 
fültanú hivatkozik. Emliti Marcellus, 5) hogy a »fejedelem« ren­
deleté értelmében az örököst nem illeti a negyed levonásának 
kedvezménye azon hagyatéki dolog után, a melyet az örökös 
elsikkasztott. I t t  csak »fejedelem« emlittetik. Ez nem más, mint 
M. Aurelius. És pedig mivel 161-től 169-ig Marcus és Verus, 
176-tól 180-ig Marcus és Commodus együtt uralkodtak, maga 
Marcus társ nélkül 169-től 176 közt uralkodott, kétség kívül 
ez időből való a fentebb idézett rendelet, még pedig e hét 
évnek nem utolsó, hanem első feléből.
b)  Marcellus Digestáit nem irta később mint 176. Azért 
merem állítani, hogy Digestáit 176 előtt adta ki Marcellus, 
mert Digestáiban nem közöl oly rendeleteket, a melyek Marcus 
és Commodus együttes uralkodásának 6) idejében keltek, pél­
dáid nem emliti a S. C. Orpkitianumot,7) pedig M. Aurelius 
és Commodus egyik legnevezetesebb alkotása, a mely igen nagy 
figyelmet ébresztett, úgy hogy még a távol keleten Beritusban 
működő Gaius is értekezett8) róla. Marcellus Digestáiban e
0 170 előtt. — 2) Imperator Antoninus in persona neptis ex filia 
rescripsit. Dig. 37. 8. 3. Marcellus. Libro 9. Digestorum. — 3) Dig. 35. 1. 
48. Marc, libro 15. Digestorum . . . .  et ita etiam Aurelius Imperator An­
toninus ad apellationem ex Germania iudicavit. Aurelius Imperator An­
toninus alatt Marcus Aurelius értendő. Ez iránt lásd Merillus. Observat. 
Lib. 7. c. 18. Westenberg. Divus Marcus Dissert. 1. §. 18. pag. 10. — 
*) iudicavit. — 6) Dig. 34. 9. 6. Marcellus libro 22. Digestorum. Rescrip­
tum est a principe, heredem rei quam amovisset, quartam non retinere. — 
e) 176—180. — ’i Orphito et Rufo consulibus 178-ból. Inst. 3. 4. pr. Dig. 
38. 17. 1. és 2. Ulp. — 8) Gai. Liber sing, ad S. C. Orphitianum. E ta­
nácsvégzést Ulpianus és Paulus is tárgyalja. Dig. 38. 17. Ad S. C. Tért. 
et Orphitianum. Továbbá Ulp. Liber. Sing. Reg. 26. 7. és Paul. Sent. 
Recept. 4. 10. Justinianus Institutióiban is Ulpianus és Paulus műveik 
alapján készült a 3-ik könyv 4-ik czím : De S. C. Orphitiano.
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tanácsvégzést nem csak nem találjuk, hanem ennek tárgyalása 
közben Ulpianus nem hivatkozik Marcellusra, a mi megerősíti 
azon föltevésemet, hogy Marcellus Digestái korábban jelentek 
meg, mint e tanácsvégzés. Ennek valószínűségét emeli az is, hogy 
Marcus és Commodus együttes uralkodása idejéből más ren­
deleteket se közöl Marcellus, mit természetesnek fogunk ta­
lálni, meggondolva, hogy ez időtájt Brittaniában működött 
mint consularis. Marcus Aurelius alatt ama jegyzőket, a kik 
pontosan vezették a levéltárakat, hitelkönyveket, adólajstromo­
kat, tabularii néven nevezik, holott őket előbb servi publici né­
ven nevezték. Megbízhatóságuk következtében M. Aurelius 
uralkodásának vége felé rájok bízták az okiratok szerkesztését 
is. Ez időben válik átalánossá a tabularius kifejezés és kimegy 
alkalmazásból a servus publicus. Marcellus Digestáiban még a 
servus publicus elnevezést használja x). Ez arra mutat, hogy 
Digestáit M. Aurelius uralkodásának utolsó évei előtt irta, 
tehát nem 176 után. E föltevésemben megerősít az is, hogy 
a végrendeletben előforduló törlésnek kérdését, mely 166-ban 
dőlt el, oly közelről ismerteti, hogy ennek megtörténte és köz­
lése közt nem lehet tiz évnél hosszabb időt föltételezni. Salvius 
Julianus Digestái 135-től 165-ig készültek. Scaevola 165—170 
közt előadásainál használta a Julianus Digestáit. Scaevola 
Digestái 176 után jelentek meg és ez időtől kezdve saját Diges­
táit magyarázta hallgatóinak. Időközben, t. i. 170 után, de 
176 előtt Marcellus Digestáit fejtegette Scaevola2) hallgatói 
előtt, a kik közé amaz időben Domitius Ulpianus is tartozott, 
a ki épen akkor kedvelte meg és véste emlékébe feledhetle- 
nül Marcellus Digestáit. E körülmény is oda mutat, hogy 
ama két nagy mű t. i. Julianus és Scaevola Digestáinak meg­
jelenése közti időt 166—176 közé eső évtizedet metszi Marcel­
lus Digestáinak megjelenése.
Marcellusnak Digestái később jelentek meg, mint felele­
teinek gyűjteménye.
Marcellus feleleteinek gyűjteménye3) nézetem szerint 
148 előtt jelent meg. Ezt sejteti velünk ama felelet, melyet adott
9 Dig. 4. 7. 18. Marcellus libro 26. Digestorum. — 2) Bremer. Die 
Rechtssch. u. Rechtsl. im röm. Kaiserreiche. 55. 1. — 3) Liber siugularis
responsorum.
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Marcellus az oly végrendeletről, mely a katonai pályán el­
hunyt után maradt, de még a katonai szolgálatba lépés előtt 
készült. Ily végrendelet Marcellus szerint nem Ítélendő meg a 
katonai jognak szabályai szerint, kivéve, ba valamiképen kife­
jezte a végrendelkező katona korában, bogy ama végrendeletét 
fenn akarja tartani.1) Még Salvius Julianus is, aki Digestáinak 
27-ik könyvét 148 után adta ki, csak az esetben véli a katonás­
kodás előtt készült végrendeletet katonainak tekinteni, ba a vég- 
rendelkező katona korában átolvasta, helybenhagyta és lepe­
csételte, 2) Később keletkezett Antoninus Fiúsnak egy rescri- 
ptuma, melyet Ulpianus többször idéz, és a mely általánosítja 
ama nézetet, a melyet Marcellus még csak mint kivételt és 
csak mint jogmagyarázat utján levezetett kivételt említ.3) Eb­
ből következtethetjük, hogy Marcellus előbb respondált, mint 
Divus Pius érintett rescriptuma, mely 148-nál sőt Salvius Julia­
nus Digestái 27-ik könyvének megjelenésénél semmi esetre nem 
korábbi. Tehát viszont Marcellus responsuma minden bizony­
nyal 148 előtti. Később Marcellus részt vevén Antoninus Pius 
tanácsában, az általa adott responsum eredményét fejedelmi 
rendelet alakjába juttatni igyekezett, a mi sikerült is neki, 
mint Ulpianus idézett soraiból következtethetjük.
r
Állítom, hogy a feleletek gyűjteménye korábbi, mint a 
Digesták 39 könyve. Erre enged következtetnem az, hogy Di­
gestáinak 15-ik könyvében így szól Marcellus,4) úgy vélekedtem
9 Dig. 29. 1. 25..........Sed plane fecisse testamentum eum inter­
pretandum est, qui se velle testamentum, quod ante fecerat valere aliquo 
modo declaravit. — 2) Dig. 29. 1. 20. §. 1. Julianus libro 27. Digestorum 
. . . .  si talibus inciderit et legerit testamentum, ac rursus suo signo sig­
navit. — 3) Ulpianus nyilatkozata következő: Dig. 29. 1. 9. §. 1. Ulp. ut 
est rescriptum a divo Pio, in eo qui, quum esset paganus, fecit testamen­
tum, mox militare coepit . . . .  hoc quoque jure militari incipiet valere, 
si hoc maluit miles. U. o. 15. §. 2. Ulp. Testamentum ante militiam fac­
tum a milite si in militia decesserit, iure militari valere, si militis volun­
tas contraria non sit, Divus Pius rescripsit. — *) Dig. 35. 1. 48. Marcel­
lus libro 15. Digestorum : non putabam diem fideicommissi venisse, quum 
sextumdecimum ingressus fuisset, cui erat relictum : quum ad annum 
sextum decimum pervenisset; a Liber singularis Responsorum tartalmaz 
olyan fejtegetést, melyre itt Marcellus vonatkozással lenni látszik : a te 
peto Septitia ut filio meo quum annorum sedecim esset, eadem praedia
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t. i. akkor, midőn feleleteimet összeírtam, hogy a liitbizomány, 
mely a végintézkedés szerint akkor adandó át, ba a bitbizomá­
nyos tizenhatodik évét elérte, még nem követelbető akkor, mi­
dőn elhagyva a tizenötödik évet, átlép a tizenhatodikba. E 
hely mutatja, hogy Digestái szerkesztése közben korábbi mű­
vére, t. i. a feleletek gyűjteményére utal Marcellus.
A feleletek gyűjteményében foglalt jogeseteket s ezekre 
adott feleleteket feldolgozta s a szokásos digesta-rendszerbe 
beillesztő Marcellus. Digestáiban x) idézi szószerint Gaurusnak 
a szomszéd által épületének magasabbra emelése folytán a 
világosságtól megfosztott telektulajdonosnak kérdését és a reá 
adott választ.2) ítesponsumai szerepelnek a Digestáiban, p. o. 
a telek megvásárlása iránt kötött adás-vévési szerződésben hat­
van bordót ígért az eladó, mint a telek járulékát. A telken 
száz bordót találnak. Melyik lesz a vevőé ? Az eladónak Ítéli 
oda a választási jogot.3) Kesponsunmak átdolgozása lehet 
Marcellusnak ama tétele, 4) hogy, a ki a sajátját fel nem is­
merve valakinek megbízásából úgy adja el, mint procurator, 
nem élhet vindicatióval, ellenben a megbízó ellen érvénye- 
sitbeti5) igényeit. A bázastársak közti ajándékozás tilalmá­
nak kérdésében ama feleletére utal Marcellus, melyet Sulpici- 
usnak adott. 6) A gyám felelősségét fejtegetve megemlékezik 
idevágó feleletéről.7) Ha a fele részre kinevezett örökös a nem 
neki szánt másik felerésznek egy kettedét és így az egésznek 
egy negyedét kéri hagyatéki birtoklásba, szabályul követendő -
restitueres, quod si filius meus sedecim annos non impleverit, peto uti 
reddas ea P. Maevio et Caio Cornelio. Quum Septitia decesserit, deinde 
illius quintum decimum annum agens defunctus sit, an repraesentetur 
lideicommissum quinto decimo anno impleto et heredes Septitiae resti­
tuere id. P. Maevio et C. Cornelio debeant ? Marcellus respondit . . . .  
videri contra voluntatem testatricis repraesentationem fideicommissi de­
siderari . . . .  Dig. 35. 1. 36. §. 1. Libro singulari Responsorum.
*) libro 4. — 2) Dig. 8. 2. 10. — 3) Dig. 18. 1. 60. Marcellus libro 
6. Digestorum . . . .  in venditoris fore potestate responsum est quae vel­
let dare. — *) Dig. 17. 1. 49. Marcellus libro 6. Digestorum. — 6) man- 
dati contraria actióval. — G) Sulpicius Marcello . . . Marcellus respondit: 
si color vel titulus ut sic dixerim donatione quaesitus et nihil valebit 
traditio. Dig. 24. 1. 49. Marcellus libro 7. Digestorum. — 7) Dig. 12. 3. 8. 
Marcellus libro 8. Digestorum.
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nek mondja ide vonatkozó feleletét.*) A hagyományos telkek 
közt keletkező útszolgalom tárgyában adott feleletét is általá­
nosítja. 2) ítesponsumokat tartalmaz ama töredék is, a mely­
ben Marcellus a S. C. Trebellianum legbonyolultabb részleteit 
világosítja meg.3) Gyakorlati jogesetre adott feleletével4) álla- 
pitá meg, bogy csak az a kezes, a ki arra kötelezi magát, a mire 
a főadós van 5) kötelezve.
Mindez mutatja, bogy a Digestáit később készité, mint a 
responsumait. A két műve megjelenését 20—25 év választja el.
B.
Marcellusnak az Indexben nem említett művei.
1. De officio consulis libri quinque.
Ámbár az Index Florentinus Marcellustól ily művet nem 
emlit, mert ebből egy töredéket sem vett át Tribonianus, még 
is kétségtelen, bogy ily művet irt Marcellus, mert hivatkozik 
rá Marcianus.6) Tribonianus hihetőleg azért nem kivonatolta, 
mert nem bírta. Sok kincs elveszett az idézési törvény után. A 
consul tisztéről szóló műve Marcellusnak legalább 5 könyvre 
volt osztva, mert Marcianus az ötödik könyvből vett idézetre 
hivatkozik. A tárgynak természetét véve tekintetbe állítom, 
hogy e művet Marcellus az első brit küldetés után irta. A 
szóban levő műnek egyetlen egy töredékét7) nem nehéz ér­
telmezni. A status kérdésre vonatkozik, ha valakinek kérdéses 
állapota 8) kedvezően dől el, öt év múlva nem lehet a status-
*) Dig. 29. 2. 75. Marcellus libro 9. Digestorum. — a) Dig. 33. 2. 
15. Marcellus libro 13. Digestorum. — 3) Dig. 36. 1. 44. Marcellus libro 
15. Digestorum. — *) respondit. — B) Dig. 46. 1. 38. Marcellus libro 20. 
Digestorum. — 6) Dig. 40. 15. 1. §. 4. szerint volt Marcellusnak ilyen 
műve: Lib. 5. de officio consulis. — ’) Dig. 40. 15. 1. §. 4. Marcianus 
libro singulari de delatoribus. Si quidem in deteriorem condicionem quis 
statum retractaret, secundum ea, quae dixi praescribendum est quid ergo 
si in meliorem? veluti pro servo libertus dicitur : quare non admittatur ? 
quid enim si servus quis dicatur quasi ex ancilla natus, quae ante quin­
quennium mortua est ? quare non liceat probare liberam fuisse ? hoc 
enim et pro mortua est et Marcellus libro quinto de officio consulis scrip­
sit posse : ego quoque in auditorio publico idem secutus sum. —• s) status 
libertatis, civitatis, familiae.
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pert megújítani kedvezőtlen határozat előidézése végett; ellen­
ben ha kedvezőtlenül ütött ki, meg lehet újítani kedvező hatá­
rozat hozatala végett öt év után is. Tehát, hogy valakit, a kit 
szolgának nyivánitottak, szabadosnak nyilváníthassanak, erre 
nézve van helye öt év múlva is a tárgyalás újra felvételének. 
Marcianus elébe oly eset került, melyben valakit rabszolgá­
nak nyilvánítottak, a kinek anyját rabnőnek vélték s mint 
ilyet temették el, öt évvel ezelőtt, holott ma be tudnák bizo­
nyítani, hogy az nem volt rabnő, hanem szabadosnő. Megen­
gedi Marcianus, hogy bizonyítékokat hozhassanak fel az elhunyt 
nőnek kedvezőbb állapota felől és így statusa megvédelmeztes- 
sék, a melynek fia is hasznát fogja venni. Marcellus is megen­
gedte ezt.!) E nézetet hirdette Marcianus is, sejtetve ve- 
Uiuk mily irányadók voltak Marcellus nyilatkozatai.
2. Notae ad Juliani Digesta.
A római irók szívesen tettek észrevételeket s megjegyzése­
ket a közkézen forgó jelentékenyebb jogi könyvekhez. Az eredeti 
munka olvasásánál2) tűntek szembe az ilyen jegyzetek. A jegy­
zetek készítését Servius Sulpicius kezdte, a ki Qu. Mucius mű­
vét kíméletlenül notázta. Labeohoz dicsérő jegyzeteket irt P ro­
culus, Aristo és Javolenus; Neratiushoz Paulus; Sabinushoz: 
Pomponius, Ulpianus, Paulus ; Scaevolához Paulus és Claudius 
Tryphoninus ; Salvius Julianushoz : Mauricianus, Marcellus, 
Scaevola és Paulus; Pomponiushoz Marcellus ; Marcellushoz 
Scaevola és Ulpianus.
A jegyzeteket némelyek bírálat, méltatás vagy gáncso­
lás végett, mások magyarázat, bővebb kifejtés, vagy korszerű 
helyesbbités czéljából Írták. Marcellus is ezt czélozta, nem pe­
dig .Julianus vagy Pomponius dicsőségének kisebbítését. És ha 
éles látása itt-ott felfedezett olyat, a mi ferde, és nagy tudo­
mánya kifejtett oly igazságot, a mit a közönséges olvasó észre 
nem vett, ez csak emeli a »nótáit« művet. A gyakorlati téren 
használható maradt a régibb mű, ha a hozzá irt jegyzetek *)
*) Dig. 40. 15. 1. §. 4..........libro quinto Marcellus de officio con--
sulis. — s) p. o. Marcellus apud Julianum libro 29. Digestorum notat, 
vágy Scaevola apud Mai-cellum stb.
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nem merő megrovások, hanem a nótáit könyv megjelenése óta 
hekövetkezett módosítások, változtatások kiemelése. Annyi 
mint nálunk a második javított, bővített és átdolgozott kiadás- 
Az ily jegyzeteket nem tekinti külön művek gyanánt a 
flórenczi tartalommutató,x) holott ha más művének alapúi vé­
telével irt valaki könyvet, ezt önálló műnek tekintik. 2)
Julianus nagy terjedelmű és nagy tekintélyű Digestáihoz 
irt jegyzeteiben Marcellus magyarázza, igazítja és pótolja az 
egyes tételeket. Nem becsmérelni, hanem bővíteni kívánta egy­
kori tanárának munkáját. A bővítésre czélzó kifejezésekkel 
gyakran3) találkozunk. Az is előfordul, hogy Julianus elbe­
széli a jogesetet s ennek tényleges eldöntését, Marcellus pedig 
előkeresi a szabályt, melyet követtek az eldöntésnél.4) Találé­
kony esze a nótázott műben foglalt szabályok alól az előfor­
duló kivételeket felsorolja,5) tapasztalata pedig a szabály alá 
tartozó esetek számát újabbakkal szaporítja,6) vagy az összefog­
lalt esetek közt megteszi a finom különböztetéseket7) és az 
alig észrevehető árnyalatokat is feltünteti: a tágértelmű tétel­
hez megszorító magyarázatot csatol,8) a kelleténél szűkebben 
fogalmazott szabályokat pedig kitérjesztőleg értelmezi. Ritka 
eset az, a melynek párját ne tudná nekünk elmondani. Ezt szí­
vesen teszi.9) Eles elméje a concret esetek ismertetése által 
rá tud vezetni a szabályra, a tüneményről a törvényre, mit a 
glossa méltánylattal tesz magáévá.10) Itt-ott enyhíti a szigorú 
következtetéseket s védi a méltányosságot. n ) A jogi kérdéshez 
néha ténykérdést kapcsol.12) Néha ez indokoláson javít.13) Mar­
cellus általában fényesen megoldá a feleletadásra hivatott 
jogtudós feladatát, mely abban áll, hogy útbaigazító véleményt 
adjon polgártársainak és hogy közvetítse a szabályt a tényál­
lással ; kimutatta, hogy a fenforgó eset, melyik jogtétel alá 
sorozandó. Marcellusnak Julianushoz irt jegyzeteit többnyire *)
*) Index Florentinus. — 2) p. o. Libri : Pomponii, Ulpiani, Pauli 
ad Sabinum. — 8) Dig. 15. 1. 7. §. 1,; 30. 53. §. 2.; 48. 10. 14. §. 1.: min­
denütt ez olvasható : Marcellus apud Julianum notans adjecit. — *) p. o# 
Digest. 26. 8. 12. — 5) p. o. Dig. 16. 1. 8. §. 2. — 6) Dig. 8. 5. 4. §. 5. — 
"•) p. o. Dig. 16. 1. 8. §. 2. — 8) p. o. Dig. 16. 3. 1. §. 22. — 9) p. o. Dig. 
30. 53. §. 2. — *o) p. o. Dig. 19. 1. 23. — “ ) p. o. Dig. 30. 92. pr. — 
>*) p. o. Dig. 39. 6. 13. §. 1. — l3) p. o. Dig. 46. 1. 8. §. 8.
helyesli Ulpianus. *) Csak kivételesen egy-két helyen veszi Ul­
pianus védelembe Julianus nézetét Marcellus ellenében.2) De 
különben többnyire helyesléssel említi Marcellus észrevételeit 
Ulpianus. Méltán, mert nem irigység, hanem igazságszeretet 
vezette Marcellust. Julianus művét Marcellus jegyzetei becse­
sebbé tették, mint törzset a bele oltott nemes ág, utalok a Dig. 
50.17.66. töredékre,3) a melyet Tribonianus Julianus neve 
alatt örökített meg, holott tulajdonképen Marcellus nótája 
tette Julianus e pontját figyelemre méltóvá.
Marcellusnak a Julianus Digestáihoz irt jegyzeteiből hat 
idézet van a Justinianus-féle Digestákban. 4)
Mutatványul álljon itt a következő 5) : Cajus az apa, ilyen 
felfüggesztő feltétel alatt nevezi ki fiát Júliust örökössé: si 
Alexandriam pervenerit. E potestativ feltét teljesíthető bármi­
ly ormíg a fiú utazásra képes és halála előtt nem mondható, hogy 
a feltét bekövetkezése kivan zárva; be nem teljesülése a fiú ha­
lálakor válik bizonyossá. Az apa Cajus, még a feltét függőben 
léte alatt meghal. A kinevezés érvényes. Julius örököl Cajus 
után. Igaz ugyan, hogy halogatta az utat, de szabad volt ezt 
tennie, mert nem volt záros határidőhöz kötve. Most pedig utol­
érte a halálos betegség. Nem kívánható, hogy útra keljen. Rá-
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s) Dig. 4. 2. 9. §. 8. : non immerito Julianus a Marcello notatus 
< st. Sententia Juliani a Marcello recte notata e s t: Dig. 29. 2. 42. pr. 
Est verius quod Marcellus notat: Dig. 34. 3. 5. §. 2. Ki ne helyeselné 
hogy a praetori sententia ellen is ad helyet a jogorvoslatnak, ha a sen- 
tentiát az egyik fél csalással szédelegte k i : Dig. 5. 1. 75. Sententia Mar­
celli hahet rationem : Dig. 42. 4. 3. pr. — 2) Dig. 7. 1. 25. § 1. Mauricia- 
nus e tárgyban Marcellusnak ad igazat Ulpianus ellenében. Ulpianus 
a Dig. 13. 4. 2. §. 7-ben is Julianus véleményéhez hajlik. — 3) Dig. 50. 
17. 66. Julianus libro 60. Digestorum. Marcellus : desinit debitor esse is 
qui nactus est exceptionem iustam, nec ab aequitate naturali abhorren­
tem. — «) ad Lib. 11. : Dig. 15. 3. 14. ; ad Lib. 27.: Dig. 35. 1. 20. ; ad 
Lib. 29.: Dig. 28. 5. 5.; ad Lib. 32.: Dig. 30. 80. ; ad Lib. 40. : Dig. 35. 
2. 75. ; ad Lib. 42.: Dig. 35. 2. 34. — 6) Dig. 28. 5. 5. Apud Julianum 
libro vicesimo nono Digestorum Marcellus notat. Si eiusmodi sit condi­
cio, sub qua filius heres institutus sit, ut ultimo vitae eius tempor^ cer­
tum sit eam existere non posse et pendente ea decedat, intestato patri 
heres erit, veluti si Alexandriam pervenerit, heres esto : quod si etiam 
novissimo tempore impleri potest, veluti si decem Titio dederit, heres 
esto, contra puto.
i ,.  U. MARCET,!,ÜS, 7
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száll az örökség, ő pedig azt átszármaztatja saját örököseire. 
De lia a feltétel olyan, a mely az utolsó pillanatban is telje- 
sithető, p. o. adjon tiz sestertiust Titiusnak, és ezt Julius meg­
tagadja, úgy tekinthetjük őt, mint a ki a feltételt, a melytől 
örökjoga függ. nem teljesité, és igy az örökösnevezést meghiusitá. 
Ha egyben-másban téves is Marcellus eltérése Julianustól, de 
nagyban és egészben Marcellus részén áll az igazság. A leg­
több kérdésénél Marcellusnak ad igazat Ulpianus, x) úgy szin­
tén a Berytusban működő Marcianus,2) sőt Paulus is.
%
3. Notae ad Pomponii Librum singularem regularum.
Marcellus jegyzetei, melyekkel Pomponius művét kiséri, 
nem olyan terjedelmesek, de épen olyan helyesek, mint azok, a 
melyeket Julianushoz irt. Pótolja,3) kiegészíti Pomponius mű­
vét oly találóan, hogy Ulpianus elismerését kiérdemelte.4) 
E  művéből Marcellusnak közvetlenül két töredéket talá­
lunk Justinianus Digestáiban 5) s más két töredékben hivat­
koznak reá. °) Mutatványát szolgáljon a következő észrevétel
x) Ulpianus Dig. 4. 2. 9. §. 8.: non immerito Julianum a Marcello 
notatum esse, veriusque esse quod Marcellus scribit; Dig. 15. 1. 7. töre­
dékben azt mondja Ulpianus : Tuberonis et Celsi veram esse sententiam, 
et congruere cum eo quod Marcellus apud Julianum notans adjicit. Dig. 
19. 2. 41. pr. Julianus ait — sed Marcellus ait — quae senteutentia Mar­
celli probanda est. Dig. 37. 4. 17. : Ita Julianus scripsit, Marcellus autem 
ait — quae sententia non est sine ratione. Dig. 29. 2. 40. Ulpianus a Ju­
lianus Dig. 26. könyvéhez irt észrevételre ezt irja : sed Marcellus elegan­
ter distinguit. Ugyané nagyjogtudós továbbá így ir : Dig. 29. 2. 42. Ju­
lianus libro 26. Digestorum scripsit: quae sententia a Marcello recte 
notata est. Dig. 34. 3. 5. §. 2. szerint. Patri similem facit Julianus mari­
tum . . . .  sed est verius, quod Marcellus notat. Dig. 42. 4 3. pr. Ait Ju­
lianus Marcellus autem notat, quae sententia habet rationem. — 2) Dig. 
28 .5 .39 . Mommsennél 4 0. Marcianus helyesli (quod est verum) a mit 
Julianus Dig. 30. könyvéhez megjegyez Marcellus. — 3) Dig. 28. 1. 16. 
§. 1. Marcellus notat: furiosus quoque testamenti factionem habet, licet 
testamentum facere non potest stb. — 9 Dig. 7. 4. 29. § .2 .......... est ve­
rius, quod Marcellus notat — B) Dig 29. 2. 63. és Dig. 49. 17. 10. — 
*) Dig. 7. 4. 29. §. 2. és Dig. 28. 1. 16. §. 1.
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az örökség megszerzéséhez1): A hagyatéki jogok 2) megszer­
zése oly jogi cselekvény, melyet az őrült végre nem hajthat, és 
így a végrendeletei örökség megszerzése iránt ő maga nem 
nyilatkozhatik, hanem a törvényes képviselője, t. i. az, a kinek 
cselekvényei az övéit pótolják, tehát p. o. rabszolgája, apai ha­
talom alatt álló fia. Ellenben, midőn az öröklés szükségképen 
átszáll a lelki betegre, ez nem szorul képviselőre a megszerzés­




Az esetek eldöntését olvasva nem nehéz kivenni azt, a 
mi jog. 4) De nem könnyű az esetekből, a melyek eldöntésre 
várnak, kiolvasni azt, hogy mi legyen az alkalmazandó sza­
bály. 5) Marcellus e téren is bizonyitá képességét. A mit sza­
bálynak ismert fel, annak szabatos alkalmazására nagy gondot 
fordított. Ennek köszönhető, hogy számos találó nyilatkozatai 
jogi példabeszédekké váltak. A jogi műszavak megteremtése és 
jelentéseik körvonalozása körül is szerzett érdemeket Marcellus. 
Közlök nehány jogszabályt, melyet Marcellus formulázott. *)
*) Dig. 29. 2. 63. Furiosus adquirere sibi commodum hereditatis 
ex testamento non potest; nisi si necessarius patri aut domino heres exi- 
stat; per alium autem adquiri ei potest, veluti per servum vel eum, quem 
in potestate habet. — ") commodum hereditatis. — 3) Az erre vonatkozó, 
í'ennidézett Dig. 29. 2, 63. Haloander szerint így olvasandó : Marcellus 
Lib. sing. reg. Pomp, notat; ellenben közönségesen csak végül áll Mar­
cellus, így : Libro singulari regularum Pomponii Marcellus notat. Ezt 
követi Mommsen is. — A Dig. 49. 17. 10-ben foglalt töredékre nézve 
megjegyzendő, hogy czimfelirata ez : Pomponius libro singulari regula­
rum, tehát mintha Pomponius közvetlenül idéztetnék, holott voltaképen 
csak közvetve idéztetik és így a Dig. 49. 17. 10. szövege Mommsen sze­
rint is ez lesz : Pomponius libro sing. regularum : ex nota Marcelli. Con­
stat nec patribus aliquid ex castrensibus bonis filiorum deberi. Marcellus 
megjegyzi, hogy a családapát semmi sem illeti a családfiú által szerzett 
castrense peculiumból. Marcellus ez állítását ismétli bár a forrás emlí­
tése nélkül: Alexander Severus (Codex. 12. 37. [Mommsen-Krügernél 36.] 
3.1 a családfiú, mint katona, az apja hatalma alatt marad ugyan, sed pe­
culium castrense proprium habet, nec in eo ius ullum patris est.
9 őrs ex regula sumere. — s) ex hire quod est regulam facere.
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1) A biró igaz ok nélkül abban nem hagyhatja a meg­
kezdett eljárást és a fél nem fordulhat ugyanaz ügyben más 
bíróhoz. *)
2) A kifogással-élés nem tekintendő beismerésnek,2) 
ámbár legtöbb esetben a kifogást tevő nem tagadja a felperesi 
jogalapot, hanem kivételt kiván tenni az elmarasztaltatás alól. 
még ha felperes állításai valók leonének is.
3) Az anya balsorsa jogilag ne terjesztessék ki magza­
tára. 3) Már Hadrianus rendelte, hogy az élet vagy szabadság 
elvesztésére Ítélt matrónának az elitélés előtt fogam zott gyer­
meke : szabad és a születés bekövetkezéseig tilos a terhes nőn 
végrehajtani a halálos Ítéletet. 4) Az ártatlan magzatok érde­
kében cselekedett Marcellus, midőn a régi királyi törvényt az 
elkúnyt terhes nő magzatára nézve felelevenité. A királyi kor­
szakból, állítólag Numától ered ama törvény, a mely tilal­
mazza a megholt terhes asszonynak eltemetését a méhmagzat 
kivétele előtt. A ki ellenkezőleg cselekszik, arról azt teszszük 
fel, hogy az élő magzat reménylését meghiúsítja. Tehát a gyer­
mekülés gyanújába esik 5) az, ki a terhes asszony holttestével *)
*) Dig. 5. 1. 30. Marcellus libro 1. Dig. Ubi acceptum est semel 
iudicium ibi et finem accipere debet. — 2) Dig. 44. 1. 9. Non utique exi­
stimatur confiteri de intentione adversarius, quocum agitur, quia excep­
tione utitur. — s) Inst. 1. 4. pr..........si ancilla praegnans manumissa sit
deinde ancilla postea facta peperit liberum an servum pariat ? et Mar­
cellus probat liberum nasci sufficit enim ei qui in ventre est liberam 
matrem vel medio tempore habuisse. E szavakat Marcellustól vette át 
Marcianus s a Digesták 1. 5. 5-ben Marcellus neve elliallgattatik ! Én 
azt hiszem, hogy Marcianus, a ki a most idézett szavakat Marcellustól 
kölcsönzé, Marcellustól vette át eme szavakat is : non debet calamitas 
matris nocere el, qui in ventre est. — 4) Ulp. Dig. 1. 5. 18. Hadrianus 
eme rendeletét Publicius Marcellushoz intézte. — 5) Val. Max. 1. utolsó 
fejezetében említ egy esetet, hogy midőn az elhunyt terhes asszonyt a 
sírba akai'ták tenni, gyermeksirás hallatszott a koporsóból, megálltak s 
kiemelték az újszülöttet. A rómaiak gondoskodását a tapasztalat igazolta. 
Legközelebb, 1879-ben is olvastunk közleményeket az elővigyázat elha­
nyagolásának iszonyú következményeiről. Isevszkből közölte valamelyik 
pétervári lap. Megtörtént egy hivatalnok nejének temetése. A temetés 
után az a hír terjedt el a városban, hogy az asszony élve került a sírba. 
Csakugyan kiderült a bizottság és a jelenvoltak előtt a hajmeresztő lát­
vány. A holt test ruhái teljes teli voltak vérrel, szemei üregeikből kidü- 
ledtek, szájából és orrából vér szivárgott s kezei görcsösen szorítottak egy
magva*
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együtt enyészetnek teszi ki az élő gyermek nyerésének remé­
nyét. J) Es így a törvény a méhmagzatot mint reménybeli 
lényt2) védelemben részesíti. Személynek ugyan még nem tar­
ható, de az anyatest kiegészítő részének tekintendő 3) és mint 
ilyen törvényes oltalom alatt áll. A rabnő méhmagzata és a 
tenyészállatnak várható fajzata is védetett a jogellenes előze­
tes ellenében, csakhogy nem a személyjog, hanem a vagyonjog 
szempontjából. A ki a terhes rabnőt vagy a vemhes lovat lopta, 
a rabnőnek szülöttjét vagy a kanczának csikóját el nem birto­
kolhatja, mert a lopott rabnőnek, illetve lopott lónak része 
gyanánt került hozzá. Scaevola és Ulpianus ellenkezőleg vé­
lekedtek. 4)
4) A költözködési és letelepedési szabadság polgári jog.
V nagy birodalom ama részében alapíthat háztüzhelyet a pol­
gár, a hol boldogulását legbiztosabban remélheti. Csak a 
jogerejü elmarasztalás szabhat korlátokat. 5)
5) Marcellus emelte általános érvényre ISÍeratius Pris­
cus ö) ama nézetét, hogy a testület létesüléséhez legalább há­
rom ember kell és igy a collegium fogalmát meghatározta.
6) Az anyagcsere elméletéből okoskodva, állítja Alfe­
nus Verus,7) hogy a törvényszék állagán nem tesz változást
gyermeket, mely már félig a világra jött, azonban szintén megfúlt. Az or­
vosok konstatálták, hogy az asszony viselős állapotban, hosszabb ideig tar­
tott eszméletlenség után a sírban feléledt s ott szülés közben halt meg.
p Dig. 11. 8. 2. Marc. lib. 28. Digestorum. Negat lex regia mulie­
rum (piae praegnans mortua sit, humari, antequam partus ei excidatur, 
qui contra fecerit, spem animantis cum gravida peremisse videtur. — 
a) spem animantis. — 3) fetum ventris partem credebant stoici. Antequam 
edatur pars viscerum est. — 4) Ulpiar.us Dig. 41. 3. 10. § .2 . Scaevola 
libro 11. Quaestionem: Marcellum existimasse si bos apud furem conce­
pit vel apud furis heredem, pariatque apud furis heredem usucapi ab 
herede distractum iuvencum non posse, sic inquit, quemadmodum nec 
ancillae partus. — 5) Dig. 50. 1. 31. Nihil est impedimento, quominus 
quis, ubi velit habeat domicilium quod ei interdictum non sit. — e) Dig. 
’>0, 16. 85. tres facere collegium existimat. — 7) Dig. 5. 1. 76. . . . quodsi 
quis putaret, partibus commutatis aliam rem fieri, fore, ut ex eius ratione 
nos ipsi non iidem essemus, qui abhinc anno fuissemus, propterea, quod, 
it philosophi dicerent, ex quibus particulis minimis consisteremus, ‘ hae 
quotidie ex nostro corpore decederent, aliaeque extrinsecus in earum 
locum accederent.
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egyik-másik birónak elhunyta, kilépte s új tagok illetékes be­
lépése. Ezt mondja a légióról. Ezt állítja a nemzetről. A dol­
gok összeségének, például a nyájnak fogalmát ä fennebbiek 
hasonlatossága után indulva nem látja Marcellus megvál- 
tozottnak az esetben, midőn az elhullt darabok helyébe uj 
darabok léptek, tenyészés vagy más gyarapodás következtében. 
Marcellusnak, a dolgok összeségének lényegét megvilágositó 
nyilatkozata gyakorlatilag igen fontos, a tulajdont visszakövetelő 
keresetek megítélésénél.* 2) Hogy a parányok váltakozása nem 
szünteti meg a test azonosságát, ezt Thalestől és Pythagorastól 
vették át a stoikusok. A stoikusoktóJ. tanulta Marcellus.
7) Marcellus formulázta a jogmagyarázattan egyik örök­
érvényű figyelmeztetesét, hogy kétséges körülmények közt a 
kegyesebb nézetnek elfogadása igazságosabb és biztosabb.3) 
Nem a remekjogászok mondása, de Celsus4) gondolatának 
példabeszédszerű formulázása az, hogy ha az egyik fél köteles 
lett volna világosan nyilatkozni és elmulasztá, ne panaszkodjék, 
ha a magyarázat nem neki kedvez.5 *) A végrendelet értelmezésére 
nézve Marcellus ezeket mondá: ha a végrendeletben kétes vagy 
hiábavaló kitétel fordul elő, értelmezzük a végrendelet javára 
és fogadjuk el amaz értelmet, melyről hihetjük, hogy a végren­
delkező szándékát fejezi k i.,;) Továbbá tanácsolja Marcellus, 
hogy a szavak világos értelmétől el ne térjünk, ha csak nem 
kétségtelen, hogy a szavak mást fejeznek ki, mint a végrendel­
kező akaratát.7).
J) rei vindicatio. — *) Dig. 6. 1. 3. Marcellus libro quarto Dige­
storum scribit, mond Ulpianus : qui gregem habebat capitum trecento­
rum, amissis centum redemit totidem capita aliena ab eo, qui dominium
eorum habebat vel aliena ab eo, qui bona fide ea possidebat, et haec uti­
que gregis, inquit vindicatione continebuntur. Sed et si ea sola supersint 
capita, quae redempta sunt, adhuc eum posse gregem vindicare. —
3) Dig. 50. 17. 192. §. 1. In re dubia benigniorem interpretationem sequi,
non minus justius, quam tutius. — 4) Dig. 34. 5. 26. . . . ambiguitas contra
stipulatorem est. — 5) Interpraetatio est contra eum facienda, qui clarius
loqui debuisset. — «) Dig. 34. 5. 24. Cum in testamento ambigue aut 
etiam perperam scriptum est benigne interpretari et secundum id, quod 
credibele est cogitatum, credendum est. — 7) Dig. 32. 69. pr. Non aliter
a significatione verborum recedi oportet, quam cum manifestum est aliud 
sensisse testatorem.
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8) Marcellus tette általános jogszabálylyá, bogy a ki a nél­
kül, bogy igazán birtokos volna magát annak szinleli és perbe 
bocsátkozik, a valódi birtokosnak kiléte iránt tévedést szándé­
kozván előidézni, jogilag bizonyos szempontokból birtokosnak 
tekintetik. Az ilyet nevezik költött birtokosnak. x)
9) A tulajdonjogot absolut és totális jogi hatalomnak 
tekintvén, csak következetességet mutat, azt állitva, bogy ha 
telkemen kútat ások, jogommal élek és nem tartozom törődni 
izzal, hogy mi sorsa lesz a szomszédom telkén létező forrásnak. 
Én saját telkemet javithatkatom, ha ez ártana is szomszédom­
nak. Ellenben, ha kártételi szándékkal cselekszem,2) helye 
lesz ellenem a dőli actionak. 3)
10) Marcellus egyik legnevezetesebb alkotása, hogy 
kimondá, miszerint a tulajdont visszakövetelő kereset 4) ellen 
érvényesíthető a dolog megvételének és átadásának kifogása. B) 
E fontos kifogásnak érvényre emelése által Marcellus a 
tulajdont visszakövetelő kereset tanát tisztázta. 6) Ulpianus 
idézi Marcellus ez érdekes vélekedését, t. i. ha alakszeríítlenül 
riadod az itáliai telkedet, és miután a nudum jus Quiritium 
nálad maradt, azt a telket mint tulajdonodat követeled vissza, a 
\ étel és átadás alapján emelt kifogás következtében el fog uta­
sítani a biró. 7)
11) A kéziratokkal elkövetett visszaélések tárgyalásánál 
iámutatta Marcellus, mennyire nem barátja az illetéktelen 
leleplezéseknek. Marcellus térj észté ki az Aquilia törvény ol­
talmát a kéziratokra. 8) És mivel az Írott végrendelet táblái is. 
kézirat-számba vehetők, Ulpianus szerint a végrendelet által 
meghívott örökös vagy hagyományos az ellen, a ki e vég­
rendeletet elenyészteti, az Aquiliai törvény alapján tehet pa­
naszt. Azok ellen pedig, kik az őrizésökre bízott végrendeletet 
másokkal illetéktelenül közlik, e tény alapján keresetnek !>)
9 fictus professor. Dig. 5. 3. 13. §. 13. Ulp. omnem qui se offert 
petitioni quasi possidentem teneri. — 2) animo vicino nocendi. — 3) Dig. 
>9. 3. 1. §. 12. — ■*) rei vindicatio. — 5) exceptio rei venditae et traditae* 
— 9 Jahrbücher f. Dogm. d. g. u. röm. Rechts. 1879. 5. füzet. 3. lap. - -
9 I9p. Dig. 21. 3. 1. pr..........hac exceptione t. i. exceptione rei venditae
( t traditae recte te repellendum. — 8) Mare, libro 5. Digestorum. — 
9 in factum actio.
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vau helye, sőt, ha az illetéktelen közlésnek czélja az volt, hogy 
a végrendelkezőt kitegyék szegénysége vagy fogalmazási fo­
gyatkozásai miatt a megszólásnak, becsületsértési kereset in­
dítható. *)
12) Paradoxnak látszó tételei is elfogadhatóknak bizo­
nyulnak he, p. o. a letétet visszakövetelő keresetet2) a letéte- 
ménybe helyezőnek megadja, még ha rabolt vagy lopott dolog
ett volna a letét tárgya. Talán a bűntény elnézése vagy ju­
talma ez ? Nem. A letét dologi szerződés. Ha a letétre múl- 
hatlanul szükséges költekezést kellett tenni, ezt követelheti az 
őriző 3) s a letévőt nem menti ki a rabló vagy tolvaj élet; vi­
szont a letét elsikkasztása sem volna helyeselhető 4) még ak­
kor sem, ha a tolvaj vagy rabló volt a letevő.
13) Ellene tud mondani az oly következtetésnek, mely a 
jogérzetet sérti. A házasságot állandó viszonynak tekinti. Ab­
ból, hogy a feleség deportatiót szenved, nem következik feltét­
lenül a házasság felbomlása, mert a deportált nő, nem veszti 
el a szabadságot és nincs gátolva a férj a férj i vonzalom s a 
feleség a feleségül maradás érzelmének megtartásában.5) Ez­
zel rámutat a házasság legbensőbb vonására, mely nem más, 
mint az affectio maritalis, a férj i vonzalom s feleségi érzelem.
14) A gyámságra nézve Marcellus szabatosan kiemelte 
a gyámnak legfőbb kötelességét. Ez a gyámgyermek képvise- 
léseben és oltalmazásában áll. 6)
15) Minden kétséget kizárólag kimondta, hogy az örök­
hagyó bűneiért az örökös nem lévén büntethető,7) a poenalis 
jellegű magánjogi tartozások nem mennek át a jogutódokra.
*) iniuriarum actio. Ulpianus. Dig. 9. 2. 41. pr............ Marcellus
scribit chirographo deleto competere legis Aquiliae actionem. Sed et si 
quis tabulas testamenti apud se depositr.t deleverit, vel pluribus praesen­
tibus legerit, utilius est in factum et iniuriarium agi, si injuriae faciendae 
causa secreta iudiciorum publicavit. — 2) depositi actio directa. — s) de­
positi contraria actióval. — 4) Dig. 16. 3. 1. §. 39. így szó l: si praedo vel 
fur deposuerint et hos Marcellus putat recte depositi actui-os ; nam inte­
rest eorum eo, quod teneantur. — 5) Ulp. Dig. 48. 20. 5. §. 1. nam cum 
dibera mulier remaneat, nihil prohibet et virum mariti affectionem et 
mulierem uxoris animum retinere. — 6) Dig. 26. 7. 30. Tutoris praeci­
puum officium est, ne indefensum pupillum relinquat. — 7) Dig. 39. 1. 22. 
In poenam heres non succedit.
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16) A szeretetellenes végrendeletre vonatkozó szabályokat 
a fejedelmek közűi Antoninus Pius, Septimius Severus, Cara- 
ealla és Alexander Severus állapították meg, a jogtudósok kö­
zül pedig Marcellusnak és Papinianusnak köszönhet legtöbbet 
e tan .J) Marcellus határozta meg a végrendelet széretetel- 
lenességének fogalmát.2) A végrendeletet szeretetellenesnek 
mondani annyi, mint állítani, hogy a kitagadó vagy mellőző 
megsérté kötelességét. Kimutatandók az okok, a melyek nem 
engedik érvényesülni a mellőzést vagy kitagadást,
E töredékek szolgáljanak jellemzéséül ama tevékeny­




A remekjogászok őrizték meg legtovább a tiszta hibát­
lan latinságot. Midőn az irodalom többi ága már korhadni 
kezdett, a jogtudósok még romlatlan nyelven beszélének és 
irának. Marcellus stilusa egészben véve egyszerű, világos, hatá­
rozott, szabatos, magvas, tömött, csupa erő. Tud lenni válasz­
tékos. 3) keresettség nélkül és mindig természetes marad, mert 
meggyőződését követi. Nem használ mit sem mondó szavakat, 
bizonytalanságban hagyó mondatokat. A lényegest el nem 
hagyja, a tárgyhoz nem tartozóról nem beszél. Kifejezései so­
hase tartalmaznak többet, mint a mennyi a dologra tartozik és 
sohasem kevesebbet, mint a megértéshez szükséges. Szép tulaj­
don az, mond Széchenyi, 4) ha a jót szépen és könnyen felfog­
ható módon tudjuk előadni, és a legszárazabb igazságokat kel­
lemessé és érdekessé bírjuk tenni.
Marcellus nem tartozik azok közé, a kiktől a hét legért­
hetetlenebb, hihetőleg megrontott töredék származik.5)
’) Dig. 5. 2. 3 ik, 5-ik és 10-ik töredék. Kunize. Cursus des röm. 
Hechts. 1879. 905. §. — -) Dig. 5. 2. 3. ; Dig. 50. 16. 160. allegare quare
exheredari vel praeteriri non debuerit. — 3) Ulp. Dig. 13. 1. 12. pr..........
leganter Marcellus definit. — •*) Széchenyi Naplójából, közli Zichy Antal. 
6. I — s) Cruces jure consultorum, septem leges damnatae, t, i. Julianus . 
' 'ig. 12. 1. 22.; Paulus : 12. 1. 40.; Africanus : Dig. 12. 6. 38. ; és Dig. 13, 
4. 8. ; Scaevola: Dig. 22. 2. 5. ; és Dig. 28. 2. 29. ; Ulpianus: Dig. 17.
69. Lásd Amann: Grundsätze der Pandekten-Kritik. München. 1878.
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Igaz, hogy itt-ott Marcellus egyes sorai, a melyeket Pau­
lus idéz, nehezen érthetők vagy hézagosak,x) azonban a com- 
pillatorokra, idézőkre és másolókra bizonyosan aunyi jut a 
szemrehányásból, hogy Marcellusra alig marad belőle valami 
Ne feledjük, hogy a Digesták szövege hivatalos, hiteles alak­
ban nem jutott ránk s az előttünk fekvő szöveg hibáiért, melyek 
körül több mint ezerötszáz év másolói állanak, a szerzőt eli­
télni nem lehet. Kérdés, jó szövegből vette-e idézetét Paulus? 
Jó szövegből idézték-e 300 év múlva Paulus eme töredékét a 
compillatorok ? és Justinianus után kik rongálták meg. a szö­
veget a Bazilikák keletkezése előtt ?
Marcellus gondolatait jól rendezi, állításait meggyőzően 
okadatolja. Nála nemcsak az észjárás, hanem a beszéd is helyes.2) 
Tudományos műveltségének egyik legékesebben szóló tanítja, 
azon kifogástalan stilus, a melyet gondolatainak kifejezésére 
használ.3) A kifejezések határozatlanságát vagy helytelensé­
gét más Íróknál mellesleg élesen megróvja. 4)
0 p. o. Dig. 29. 2. 42. pr. és Dig. 41. 3. 15. pv. Paulus itt Marcel- 
lust idézi. Marcellus nézete az lehetett, hogy az ellenség fogságába került 
ember nem folytathatja az elbirtoklást sem maga, sem rabszolgája által.
— -) Opuscula sex de latinitate Digestorum. G. S. Madihn. Hallae. 1872.
— s) Szép, tömött, szabatos, kevés szóval sokat mondó stílusának jellem­
zésére idézem a következő sorokat, a melyek azonban nem az egyedüliek 
Marcellus műveiben, Dig. 45. 1. 96. Marcellus libro 12. Dig. Qui servum 
mihi ex stipulatu debebat, si in facinore eum de prehenderit, impune eum 
occidit; nec utilis actio erit in eum constituenda. E töredék tartalma : 
Uri hatalom a rabszolga felett. Tényállás: Cajus stipulatio által kötelezte 
magát, hogy Stichus rabszolgát átadja. Még az átadási idő megérkezte 
előtt, midőn tehát Cajus még nem esett késedelembe, házasságtörésen 
kapta és ekkor agyonütötte Stichust. Cajus nem vétkes ; büntelenül ütötte 
agyon és sem directa, sem utilis actio nem adatik ellene, ép úgy, mintha 
más ölte volna meg, Cajusnak be nem számithatólag. Ellenben, ha igaz 
ok nélkül ölte volna meg Cajus a kérdéses Stichust, felelős lenne eme a 
stipulatiót sértő cselekvényeért. Más példa: Dig. 13. 23. Marcellus libro 
13 Digestorum. Lucio Titio fundum Seianum vel usumfructum fundi 
Seiani lego ; potest legatarius vel fundum vindicare, vel fructum, quod 
facere non potest is, cui tantum fundus legatus est. Eme pár sorban sokat 
fejez ki Marcellus. A szolgalom oszthatlan, ezért részben nem lehet elfo­
gadni és elutasítani. Lucius Titiusnak hagyományozom a Sejanusi telket, 
vagy e telek haszonélvezetét. Akár az egyiket, akár a másikat választ­
hatja L. Titius. Ellenben nincs megengedve, hogy a telek felét követelje,
Y.
Marcellus jogi tanulmányai.
A kiket Marcellus idéz.
Marcellus előtt nem maradtak ismeretlenek a régibb és 
újabb jogi művek. Oly vita fölelevenitésénél, melyet már az 
Augustus előtti jogtudósok eldöntötték, emlékezetbe idézi 
a régi jó megállapodásokat.J) A múltak ismerete mellett nem 
hagyhatta Marcellus figyelmen kivül a mestereket, a kiknek 
nyomdokain haladt, de észrevehető rajta, hogy nem igen sze­
let mások tekintélyével imponálni s hogy aránylag kevesebbet 
gondol mások véleményével mint p. o. Ulpianus. Többnyire 
azzal lép elő Marcellus, a mit maga gondol és állít, ritkán is­
métli, a mit előtte már megirtak vagy elmondtak.
Az a nehány jogtudós, a kiknek nézetét s véleményét 
Marcellus helyeslőleg vagy helyesbbitőleg megemlíti, figyel­
münkre kiválóan méltó. Ezek közt keresendők azok, a kiknek 
irataiból Marcellus tanult és azok, a kiket hallgatott. A repub- 
licanus kor jogászai közűi névszerint megemlíti Marcellus : 
Alfenus Varust Róma helyrajzi megjelölésénél. Rendszeres 
nagy művét, Celsus példájára, ép oly czimű könyvben irta meg, 
a mily czimet Alfenus választott t. i. a Digesták könyve.2) 
Marcellusnál másodszor is találkozunk 3) Alfenus-szal, és pedig 
most Servius kíséretében, t. i. a hol említi, hogy a ki két rab­
szolgát köteles szolgáltatni és szolgáltatja Stichust, ennek
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i/ ususfructus felével, mert a szolgalmak oszthatlanok, egyiknek is felét, 
másiknak is felét választani, ez annyi volna, mint a szolgalmat megosz­
tani. Hogy itt valósággal két hagyomány vagylagosan áll előttünk, ezt 
említi Ulpianus : Dig. 30. 34. §. 14. Ha csupán a telek volna hagyomá­
nyozva, nem lehet ennek pusztán haszonélvezetét venni hagyományul, 
mert ez annyi volna, mint egy hagyományt részben elfogadni, t. i. a te- 
1 éltből a haszonélvezetet elkülöníteni, részben el nem fogadni, vagyis a 
telek tulajdonjogát visszautasítani, a mit nem enged Pomponius : Dig. 
30. 38. pr. — 4) plerumque abusive loquantur, nec propriis nominibus 
* e vocabulis semper utantur, mond Dig. 32. 69. §. 1. Marc. lib. sing. resp.
’) Veteres comprobaverunt. Dig. 26. 8. 12. Julianushoz. — 2) LibVi 
Digestorum. — ») Dig. 46. 3. 67. Marcellus libro 13. Digestorum . , .  nam 
er apud Alfenum Servius respondit posse stb.
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ajándékba visszanyerése után ismét ugyanezt a Stichust szol­
gáltatja be: megszabadul a kötelezettség alól. Hivatkozik Mar­
cellus, *) és pedig kelyeslőleg Laleo és Nerva véleményére az 
állitó kereset2) kérdésében. Labeo véleményével megegyezőnek 
mondja Ulpianus Marcellusnak nézetét a nem tisztességes szán­
dékból adott, de nem igy elfogadott dolognak visszakövetelhe- 
tetlensége iránt. 3J Marcellus csatlakozott Labeo ama nézeté­
hez, hogy ha mind a két fél gonosz szándékból cselekedett, a 
felperes ne húzhasson hasznot a kettős gonosz szándékból. 4) 
Emliti Marcellus : Cassius Longinus nézetét ama becstele­
nekről, a kiket rossz viseletök miatt kihagytak a tanácsból a 
censorok.5) Ulpianus említi, hogy a szabályoktól eltérő le té t(i) 
esetében a letevőt mint esetleges kölcsönadót megillető kere­
set 7) megadása iránt Nerva és Proculus nézetét helyeslé Mar­
cellus.8) Titius Aristo, Trajanus korában első tekintély. Cassius 
tanitványa ugyan de »pártokon kiviili« azaz iskolához nem 
csatlakozó, s nem tanárkodé jogász. Talán ennek tulajdonít­
ható, hogy Pomponius nem emliti. Megemlékezik róla Marcel­
lus, helyeselvén amaz állítását, hogy az nem tehet érvényes vég­
rendeletet, a ki képességének tudatával nem bír.9) Neratius 
Priscus, Hadrianus fejedelmi tanácsának tagja s egy Ízben
J) Dig. 7. 6. 1. pr. Ulpianus libro 18. ad Sabinum. Si fundo fruc­
tuario servitus debeatur Marcellus libro octavo apud Julianum Labeonis
et Nervae sententiam probat . . . .  — 2) actio confessoria. — 3) Dig. 12.
5. 4. §. 3. az, a mi turpiter datum, sed non turpiter acceptum vissza nem
követelheti}, quod meretrici datur repeti non potest, ut Labeo et Marcel­
lus scribunt jegyzi meg Ulpianus. — 4) Dig. 44. 4. 4. §. 13. Ulpianus ezt 
irja : Marcellus ait adversus doli exceptionem non dari replicationem
doli. Labeo quoque in eadem opinione e s t: ait enim iniquum esse com­
munem malitiam petitori quidem praemio esse, ei vero cum quo ageretur, 
poenae esse, cum longe aequum sit ex eo, quod perfide gestum est actorem 
nihil consequi. — 6) Cassius Longinus non putat ei permittendum qui 
propter turpitudinem Senatu motus iudicare vel testimonium dicere. Dig
1. 9. 2. Marcel, libro 3. Digestorum. — 6) depositum irregulare. — 7) con­
dictio certi. — s) Dig. 12. 1. 9. §. 9. Ulpiamrs : Deposui apud te decem, 
postea permisi tibi uti. Nerva (et) Proculus etiam antequam moveatur, 
condicere qrrasi mutua tibi haec posse aiunt, et est verum, ut et Marcello 
videtur. — 9) Dig. 29. 7. 9. Marcellus libro 9. Digestorum. Aristo negat 
valere codicillos ab eo factos, qui paterfamilias necne esset ignorasset.
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consul. Jeles jogtudós, hivatkozik rá és igazat ad neki Marcel­
lus úgy a testületek meghatározása,x) mint a keresetek halmo­
zottsága 2) tárgyában.
VI.
A kiktől Marcellus tamilt.
o) C e l s u s .
P. Juventius Celsus classicus műveltségű férfi, a stoaböl- 
csészet követője. Domitianus irányában ellenzéki. Nerva párt­
jának híve, Trajanusnak barátja, 101-ben praetor, 113-ban con­
sul. Hadrianus alatt 129-ben ismét consul, a S. C. Juventia- 
num alkotója. Tagja Hadrianus tanácsának.3) Méltán mondja 
róla Hoffmann, hogy kitűnő jogász, a legnagyobb jogtudomá­
nyi irók egyike. Hihetőleg 140 körül halt meg. Munkájából 4) 
Tribonianus 142 töredéket vett át. Gyakran idézik. Különösen 
érdekes előttünk Celsus azért, mert Marcellus ha nem hall­
gatta is Celsus előadásait, de tanulmányozta Digestáit. Hogy 
Celsus tanított, erre egyenesen emlékeztet minket Marcianus, a 
ki Celsust és Julianust tanitóinak nevezi, a hagyatékból el nem 
hagyományozható negyed 5) beszámításának kérdésében. °) Nem 
vitatom, hogy Marcellus hallgatta Celsus előadásait, de azt 
határozottan állitom, hogy Celsus Digestáit tanulmányozta 
Marcellus és ennyiben Celsus tanitványa volt. Marcellus fő- 
munkájának felosztását7) 39 könyvre Celsustól kölcsönözé, noha 
a belső berendezés annyira eltér, hogy p. o. 8) a mi Celsusnál a 
hatodik könyvben fordúl elő, azt Marcellus a huszadik könyv­
ben tárgyalja. Celsusra mindég úgy hivatkozik Marcellus mint 
tekintélyre, a kit tiszteletes távolságból szemlél. Az olvasó
9 Dig. 50. 16. 85. Marcellus, lib. 1. Dig. Neratius Priscus tres fa­
cere existimat collegium, et hoc magis sequendum est. — 2) Dig. 47. 10. 
7. §. 5. Ulp. Si mihi plures injurias feceris puta turba et coetu facto do­
mum alicuius introeas et hoc facto efficiatur ut simul et convicium pa­
tiar et verberer : an passim separatim tecum expiriri de singulis iniuriis, 
quaeritur. Et Marcellus secundum Neratii sententiam hoc probat cogen- 
dum iniurias, quas simul passus est, coniungere. — 3) Julianus-szal együtt 
cmliti Maecianus Dig. 35. 2. 30. §. 7.: Celso et Juliano nostro placuit. — 
9 Digestorum libri 39. — 9  quarta Falcidia. — «) Dig. 35. 2. 30. §, 7. 
Maecianus. lib. 8. Fideicommissorum. Celso et Juliano nostro placuit 
computari. — ~) Marcellus. Digestorum libri 39. — 8j Dig. 12. 6. 26. §. 13.
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gyakran talál véleményegyezést Celsus és Marcellus közt. Pél­
dául szolgáljanak a következők. Julianuslioz irt észrevételei­
ken Marcellus helyeslix) Celsus nézetét arról, a ki magát a 
hagyaték birtoklójának rosszhiszemüleg adja ki. Ugyancsak 
Celsus nézetét helyesli Marcellus 2) arra nézve, hogy micsoda 
javítások esnek a haszonélvező terhére, Ulpianus3) úgy említi 
Marcellust, mint a Celsus véleményének helyeslőjét a halálo­
san megsebesítő és az agyonütő bűnösnek felelősége iránti 
vitában. A tartozatlan fizetés visszakövetelése iránti kereset4) 
tárgyalásánál is azonos elvet vallanak Celsus és Marcellus. 5) 
Ezt irta a végrendelkező: ha kétszer hagyományozok Cajusnak, 
egyszer szolgáltasson az örökös. Ennekutána két összeg vagy 
két telek hagyományozása fordul elő a végrendeletben. Mind­
kettő követelhető-e? Aristo csak egy legatumot lát itt, A mely 
hagyományt vissza von az örökhagyó, az Celsus szerint úgy te­
kintendő, mintha nem is foróúlt volna elő a végrendeletben. Ez 
a Marcellus véleménye is, mondja helyeslőleg Ulpianus, 6) kie­
melve Celsus és Marcellus véleményének találkozását. Ulpianus 
beszéli, hogy Celsus és Marcellus nézete szerint a birtoklást 
lehet megszüntetni vagy megváltoztatni pusztán az akarat7) 
elhatározása által. 8) *)
*) Dig. 5. 3. 13. §. 13. Ulpianus..........Celsus libro quarto Digesto­
rum scribit: ex dolo eum teneri, dolo enim facere eum qui se offert peti­
tioni. — 2) Ezt is Ulpianus közli Dig. 7. 1. 7. §. 2..........et ita Marcellus
libro tertio decimo scribit. — 3) Dig. 9. 2. 11. §. 3. Ulpianus. Celsus scri­
bit : si alius mortifero vulnere percusserit, alius postea exanimaverit, 
priorem quidem non teneri quasi occiderit, sed quasi vulneraverit, quia 
ex alio vulnere periit, posteriorem teneri, quia occidit. Quod et Marcello 
videtur et est probabilius. — 4) condictio indebiti. — 5) Dig. 12. 6. 26. 
§. 13. . . . si decem aut Stichum stipulatus solvam quinque, quaeritur an 
possim condicere ? Quaestio ex hoc descendit, an liberer in quinque. 
Nam si liberor cessat condictio, si non liberor erit condictio. Placuit au­
tem ut Celsus libro sexto et Marcellus libro vicesimo Digestoruih scripsit
non perimi partem dimidiam obligationis stb. — 6) Dig. 30. 14. pr..........
ait Aristo unum videri legatum, nam qupd ademptum est, nec datum vi­
deri secundum Celsi et Marcelli sententiam, quae vera est. — 7) animo. — 
8) Dig. 41.2.  34. pr. : Ulpianus . . . .  animo deponere et mutare nos pos­
sessionem posse et Celsus et Marcellus scribunt.
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b) J u l i a n u s .
Erős meggyőződésem, hogy Marcellus behatóan fog­
lalkozott Celsus irataival, és hogy hallgatta Julianus elő­
adásait Celsus Digestáiról és Sabinus Jus civile-jéről. Julia, 
mis a legjelesebbek közé tartozik azok sorában, a kiket Pom­
ponius mint a két jogi iskola tanárait felsorol. *) Nem való­
színűtlen amaz állítás,2) hogy Pomponius 3) a Labeo és Ca­
pito utódainak felemlitésével nem akarja a követők teljes 
névsorátadni, hisz ez sokkal nagyobb; nem is akarja csupán 
az iskola jeleseit föltüntetni, hiszen felsorolása igen hézagos,4) 
hanem azt emeli ki, hogy a tanitásban nyolcz-nyolcz nagy ta­
nár mily sorban következett.5) Pomponius idézett elbeszélé­
séből világos, hogy a Proculianus iskola tanszékén az idősbb 
Celsust követte fia az ifjabb P. J. Celsus, a Sabinianus iskola 
tanszéke pedig Javolenusról Salvius Julianusra szállt át, a 
ki azonban oly nagysággá emelkedett, hogy végül megszűnt 
pártember lenni, és a pártokon felülálló magaslatról intézte a 
jognak fejlesztését. Salvius Julianus valamint S. Pomponius, 
L. V. Maecianus, Qui. C. Scaevola, Ae. Marcianus, C. Trypho- 
ninus, D. Ulpianus, J. Paulus, Ae. Papinianus, H. Modesti­
nus szóval annyi kitűnő jogász, nemcsak a gyakorlatnak élt, 
hanem legalább életének egy szakaszán át jogtanitással is fog­
lalkozott. 6) Salvius Julianus kitűnt nem csak mint praetor, 
consul és praefectus urbi, és nemcsak mint tanácsos a Hadrianus *1
P Dig. 1. 2. 2. §. 47. a Mommsen-féle kiadásban §. 53. — *) Bre­
mer. Die Rechtslehrer und Rechtsschulen. 1868. 68 — 71. lap. — 3) Dig.
1. 2. 2. §. 47. (§. 53.) De origine iuris. — *) Annyira hézagos, hogy még 
oly jogászokat sem találunk nála, a kiket ismernie kellett, s a kiket 
Tribonianus kivonatolt, ilyenek Mela, Plautius, Aristo stb. — 6) Erre 
mutat a »successit« ige használata is : Dig. 1. 2. 2. §. 47. (Momms. §. 48.)
szerint. Ateio Capitoni Massurius Sabinus successit, Labeoni Nerva..........
Huic (Sabino) successit Cassius Longinus..........Nervae successit Procu-
..........Cassio Caelius Sabinus successit.............Proculo Pegasus.............
Caelio Sabino Priscus Javolenus, Pegaso Celsxis, patri Celso Celsus filius 
stb. Pomponius nagybecsű Enchiridion-ját Hadrianus uralkodásának vé­
gén irta. Rentmeister Antal. Gains. 1869. 25. 26. lap. — 6) Bremer. Die 
Rechtslehrer und Rechtsschulen im röm. Kaiserreiche. 1868. 50—68., lap.
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Pius és Marcus-Verus udvaránál, hanem mint jogtanár is a 
kit Maecianus *) és Terentius Clemens 2) egyenesen tanárának 
nevez. Hihetőleg Africanus és Scaevola is tőle tanultak. Még 
érdekesebb azonban a Salvius Julianus hallgató terme előttem, 
annak elgondolásával, hogy oda iratkozott be Marcellus is. Ez 
állításomat alapítom Marcellus oly nyilatkozataira, melyek a 
Julianustól hallott előadásokra emlékeztetnek, p. o. Digestái- 
nak 8-ik könyvében ez olvasható: »tagadd Julianus«, hogy a 
hagyatéki dolog képezhetné tárgyát a tolvajságnak, 3) az elor- 
zás által a hagyaték nem lesz meglopva, hanem megkáro­
sítva. 4) Julianus úgy vélekedett az idézett helyen, hogy a ha­
gyatéki dolog nem képezi tárgyát a tolvaj ságnak, tehát elorzás 
esetében nem követelhető vissza a tolvaj elleni keresettel.r>) 
Ugyané töredékben 6) Marcellus két esetet említ, hol a szabály­
tól eltérőleg tolvaj elleni keresetet engedtek a hagyatéki dolog 
elorzója ellen, t. i. ha az örökhagyó a kérdéses hagyatéki tárgyat 
zálogul rendelte, vagy ha haszonkölcsönbe adta.7) Ez esetben 
ha ellopják a hagyatéki tárgyat, ez nem csupán kárba veszett 
hanem lopott dolognak tekintendő, s mint ilyen el nem birto­
kolható és az örökség megszerzése után az örökös a tolvaj el­
leni keresettel követelheti vissza. Az említett8) esetekben lehet­
ségesnek gondolta Julianus, hogy a hagyatéki dolog a tolvaj- 
ság tárgyának tekintethessék. Ily dolog9) mint más lopott 
dolog nem birtokolható el a tolvaj által, s annak visszakövete­
lésére a tolvaj elleni keresettel élhet az örökös. E kitételek: 
Julianus tagadta, 10) Julianus úgy vélte, n ) egyenesen oda mu­
tatnak, hogy ez állításokat Marcellus közvetlenül Julianus-
J) Dig. 35. 2. 30. §. 7. ; Dig. 36. 1. 65. (Momms. 67.) §. 1. — 2) Dig. 
28. 6. 6.: Julianus noster. — 3) Dig. 4-7. 2. 68. (Mommsen 69.). Marcellus 
libro 8. Digestorum : Hereditariae rei furtum fieri Julianus negabat, nisi 
foi'te pignori dederat defunctus aut commodaverat. Hereditaria res =  res 
ante aditam hereditatem, vel post, ante apprehensam possessionem. — 
4) furtum non fit rei hereditariae, licet damnum fieri possit rei heredita­
riae. — B) actio furti. — 6) Dig. 47. 2. 68. — ’) Egy harmadik esetet em­
lít Scaevola: Dig. 47. 2. 69.: ha az elorzott dologra valaki haszonélvezeti 
joggal bir. — 8) Dig. 47. 2. 68. — 9) Dig. 47. 2. 70. His enim casibus 
putabat, t. i. Julianus hereditariarum rerum fieri furtum, et usucapionem 
impediri, idcircoque heredi quoque actionem furti competere posse. — 
I0) negabat. — ll) putabat.
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túl hallotta ennek élőszóbeli előadásai közben. Nem a könyv­
ben olvasott tételre czélozott, hanem emlékezetből idézi azt. a 
mit egykor tanára szájából hallott. Egészen más az ilyen idé­
zet, mint azon észrevételek, a melyeket Marcellus tett Julia- 
nusnak írott művére, a melyet Marcellus nem mint joghallgató 
tanult, hanem mint bíráló forgatott férfi korában. Julianus 
Digestáinak befejezése nem korábbi, mint Marcus és Verus 
uralkodása. Fitting vélekedése szerint Julianus Digestáinak 
27 első könyve még Hadrianus korában elkészült. 4) A 42-ik 
könyv bizonyára 148 után; az utolsó könyvek nem készülhet­
tek előbb,-mint Marcus és Verus korában.2) Salvius Julianum 
consul suffectus volt 144-ben és 148-ban. Ezt igazolja B. Bor- 
ghesi.3) Érdekes ez adat, mert Digestái kiadásának idej t 
meghatározni segít. így szól ugyanis S. Julianus Digestáin k 
42-ik könyvében: Emlékszem, hogy tanárom Javolenus, a sza­
badon bocsátást végezte a tanácsosztogatás alkalmával is. 
Példáját követve, bocsátottam én is szabadon mind praetori 
mind consuli teendőim közben. 4) Világos ebből, hogy Ju lia­
nus Digestáinak 42-dik könyve, melyben consulatusa alatt 
tett eljárását említi, consulatusa után, tehát 148 után jelent 
meg, midőn Marcellus már nem tanuló, hanem képzett és te­
vékeny jogtudós. Marcellus tanult a nagy mester Salvius Juli­
anus beszédeiből és irataiból. Ezt nem vonhatja kétségbe, a ki 
Marcellus Digestáinak kilenczedik könyvét5) összehasoulitja *)
*) Talán 135 — 138 közt. — 2) 161 — 165. Dann hätte Julian un­
gefähr von 135 —165, also 30 Jahre an seinem grossen Werke gearbeitet, 
liástl Kuntze : Cursus des römischen Rechts. 1879. 201. 1. 1 1-ik jegyz. — 
) Oeuvres de B. Borghesi. Publiées par S. Maj. Napoleon III. 1865. 4. 
153. és 156. lap. Infine conotiamo che Lolliano Avito (Donati, p. 166. 3.) 
et Salvio Giuliano (Marini. Fratr. Arval. p. 220.) curatori nell 899 et 
nell 903 erano stati consoli ordinarij due anni prima nell 897 et nell 901. 
Az idézett helyen Marini a következő feliratot közli, u. m. : Locus ad- 
signatus a S. Juliano et Popilio Pedone cur. aedium sacrarum locorum­
que publicorum dedic. 13. Kal. oct. Gallicano et Vetere cos. — 4) Dig. 
40. 2. 5. Ego, quum meminissem, Javolenum, praeceptorem meum . . . .  
servos suos manumisisse, quum consilium praeberet, exemplum eius se­
cutus et in praetura et consulatu meo quosdam ex servis meis vindicta 
liberavi. — B) Dig. 37. 8. 3. Marcellus lib. 9. Dig. Qui duos filios habe­
bat, alterum ex his emancipavit nepotem ex eo in potestate retinuit, 
emancipatus filium sustulit stb.
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Julianus Digestáiuak kuszonliarmadik könyvével. l) Maga ki­
emeli Marcellus, hogy az emancipált fiú, a ki saját gyermekei­
vel együtt van meghíva, az atyja után maradt örökségre, azon 
szabály szerint osztozkodik, a melyet Julianus fogalmazott és 
csatolt az örök hirdetményhez.* 2) A fennebbi két töredék összeha- 
sonlitásából nemcsak az derűi ki, hogy Marcellus tanult Julia- 
nustól, hanem az is, hogy szabatosabb az ő fogalmazása és rész­
letesebb nála az eset alfajainak megfigyelése. Salvius Julianus- 
tól tanulta Marcellus azon szabályt, mely szerint eldönté e 
vitás kérdést: Aulus ezer sestercius követelését az adósnak 
Negidiusnak ajándékozni szándékozván, végrendeletileg ér­
vénytelennek nyilvánítja a megfelelő kötelezvényt s a fizetési 
kötelezettség alól felmenti Negidiust. Azonban Aulus örökösei 
mégis beperlik Negidiust. Marcellus felelete szerint Negidius 
alapos kifogással 3) védelmezhetik s felmentendő. Hasonló fele­
letet adott felmerült eset alkalmával Salvius Julianus.4) Julia­
nus a Marcellus döntvényében saját tantételét látta megteste­
sülve. Mikor Julianus kiadta Digestáiuak utolsó füzeteit, hol 
a 60-ik könyv is megjelent, azon tantétel szerint fejtegeté Mae- 
vianak Septicius elleni ügyét, a melyre hallgatóit, köztük Mar- 
cellust is megtanitá, s melyet Marcellus egyik feleletében5) 
előbb olvasott a közönség, mint Julianus Digestáinak 60-ik 
könyve megjelent.
Főmunkájának czimét6) Celsustól kölcsönözte Marcel­
lus, a rendszernek fővonásait Salvius Julianustól tanulta, mely 
rendszer nem más, mint az edictum perpetuumé. A Julianus 
által tankönyvül használt libri tres iuris civilis Sabinustól Mar­
cellus művein felismerhető. Julianus megvitatta hallgatói előtt 
a bonyolult nehéz, kétes jogi kérdéseket; magyarázatainál alap
0 Dig-. 37. 6. 3. §. 6. Julianus lib. 23. Digestorum: Qui duos filios 
in potestate liabebat et ex uno eorum nepotem, emancipavit filium, ex
quo nepotem habebat, deinde emancipatus factus procreavit filium. —
3) Dig. 37. 8. 3.......... id caput edicti, quod a Juliano introductum est, de
coniungendis cum emancipato filiis eius. — 3) Dig. 39. 6. 28. Marcellus 
libro singulari Responsorum . . . .  exceptione doli mali tueri se possit. —
4) Dig. 39. 6. 18. §. 2. Julianus libro 60. Digestorum . . . .  respondit, doli
mali exceptione summoveri posse. — 5) Liber singularis Responsorum. —
6) Digestorum libri 39.
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gyanánt Sabinus nagy művét1) használta, éspedig oly alakban, 
a mint Urseius Ferox és Minucius Natalis kiadásában közké­
zen forgott.2) És valóban meglátszik Marcellus művén, hogy 
Sabinust tanulmányozta. Sabinus véleményét, az idegen vagyon 
jogellenes megkárosítója ellen Aquilius népvéd indítványára 
hozott törvény3) magyarázata tárgyában helyeslőleg idézi 
Marcellus.4) Azon kérdésre, hogy ha a társak közűi a közös tel­
ken az egyik építkezni akar, a másik társ pedig az ellen tiltako­
zik, melyiknek akarata győz ? Marcellus azt feleli, hogy a tár­
sak közűi kinek-kinek inkább jogában áll a tiltakozás, mint az 
építkezés.- Mert a ki társai ellenére épít a közös területen, né­
mileg a társak jogát is magához ragadja, a mennyiben a közös­
sel úgy rendelkezik, mintha egyedüli tulajdonos ő volna. Ez a 
vélemény helyes, követendőnek mondja Papinianus is, még pedig 
Sabinusra való hivatkozással. 5) Sabinusra gondol Marcellus, 6) 
midőn az örökhagyó a hagyományosoknak többet szánt, mint a 
mennyi az egészből kitelik, p. o. Titiusnak 30, Seiusnak 20, 
Maeviusnak 10 ezer sestertiust, holott az egész hagyaték csak 
30 ezer sestertius. Marcellus itten a Massurius Sabinus nézete 
szerinti eljárást ajánlja, t. i. hogy mindeniknek része megliivatá- 
suk arányában szállítandó le, tehát ha Maeviusnak ju t x, Seius­
nak 2 x, Titiusnak jár 3 x ; és így az egész hagyatékot tevő 30 
ezer sestertius 6 x részre osztandó. 30 =  6 x ; x — 30 : 6, =  5, 
Maeviusnak ju t 5, Seiusnak 10, Titiusnak 15 ezer sestertius, és 
ezen reducált összegekből számítandó a falcidiai negyed. Ennek 
levonása tekintetéből kérdezték Sabinust az örökhagyó sírem- 
lékének költségei iránt. A síremlék, ha felállítása elkerülhetet-
!) Sabinus, libri tres iuris civilis. — 2) Bremer. Die Rechtslehrer 
und Rechtsschulen im römischen Kaiserreich. 1868. 49. lap. — 3) Lex
Aquilia. Kr. e. 286-ból. — 4) Dig. 9. 2. 36. §. 1..........scilicet secundum
Sabini opinionem, qui putabat, ad heredem actionem non transmitti, 
quae defuncto competere non potuit. — B) Dig. 10. 3. 28. Papinianus itt 
a következőket mondja : Sabinus in re communi neminem dominorum 
iuve facere quidquam invito altero posse. Unde manifestum est prohi­
bendi ius esse ; in re enim pari potiorem causam esse prohibentis constat. 
— 6) Dig. 30. 80. Apud Julianum libro trigesimo secundo Digestorum 
Marcellus notat. Is qui sola triginta reliquerat, Titio triginta legavit, 
Seio viginti, Maevio decem, Massurius Sabinus probat Titium quipde- 
■ im, Seium decem, Maevium quinque consecuturos, ita tamen, ut ex his 
pro rata portionis Falcidiae satis fiat.
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len, úgy tekintendő, mint hagyatéki teher. Marcellus a temet­
kezési költséget veszi a hagyatéki tehernek, a siremlék felállí­
tásának költségeit más rovatba tartozónak mondja.1) A fen­
tebbi körülmények egy bevezetéséből következtetem, hogy Mar­
cellus a Julianus auditóriumába járt, hallgatta Julianust s 
tanúlta Sabinus említett művét: Libri tres iuris civilis, melyet 
azon időben Julianus kézikönyvül használt.
V II.
Marcellus mint jogtudós egyik iskolához sem 
tartozik.
Labeo és Capito nyomdokain két párhuzamos vonalban 
haladt elő a jogtudomány, a principatus első századában. La­
beo és Capito egyedisége, politikai pártállása, bölcsészeti mű­
veltsége, és jogtudományi módszere alkalmas kiindulási alapúi 
szolgált két iskolának képződésére. Labeo a magánjog terén 
sok újitásra hajlandó, közjogi kérdésekben a szabadköztársa­
sági intézményekhez ragaszkodó; Capito a magánjog terén ra­
gaszkodó a meglevőhöz, politikai kérdésekben a monarchikus 
újításoknak pártolója. Labeo a tudományok minden ágában 
járatos, Capito inkább egyoldalú jogászi képzettségű. Módszer 
tekintetében Labeo bizva éles eszében és tudományában, okos­
kodásai útján új igazságokra törekedett, Capito ellenben a 
meglevőnél m aradt,2) s Labeoval szemben conserválni akarta 
a jognak római jellegét; csak az analogia által fejlesztő a jo­
got. Labeo a jogot az emberiség, Capito a római nép szem­
pontjából fogta fel és így Labeo az általánosítást, Capito a 
részszerüsítést tartá szem előtt,
Capitot Massurius Sabinus, Labeot Nerva követte a tan­
széken. Ezek még szaporiták a vitapontokat, 3) noha nem vol­
2) Dig. 35. 2. 1. §. 19. Paulus. De impensa monumenti facta quae- 
rituv, an deduci debeat. Et Sabinus ita deducendum putat si necessarium 
fuerit monumentum extruere. Marcellus consultus és a többi . . . .  — 2) 
Pomponius. Dig. 1. 2. 2. §. 47. Hi duo primum veluti diversas sectas fe­
cerunt ; nam Ateius Capito in his quae ei tradita fuerant perseverabat, 
Labeo ingenii qualitate et fiducia doctrinae, qui et ceteris operis sapien­
tiae operam dederat, plurima innovare instituit. — 3) Pomp. Dig. 1. 2. 2. 
§. 47. . . . adhuc eas dissensiones auxerunt.
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tak politikai ellenfelek. Nerva meghitt barátságban élt fejedel­
mével, x) Messurius Sabinus a fejedelem nevében adta felele­
teit. A bölcsészeti irány sem választá el Labeo utódait Capito 
követőitől, mert hiszen a stoa nem csupán az egyik iskola hí­
vein vehető észre, hanem mind a kettőén. Hadrianusig szokás­
ban volt, hogy a jogtudós azon iskolához csatlakozott, a mely­
től jogi leczkéit hallgatta. Hadrianus kisérté meg az iskolák 
ellentéteit kiegyenlíteni. Kívánatos és hasznos törekvés volt ez 
a jogtudósok feleletének érdekében. Hadrianus a két iskolának 
kitűnőségét t. i. a Proculianus Celsust és a Sabinianus Salvius 
Julianust összehozta consiliumában, úgy, hogy mind a ketten 
azt keresték, a miben egyetértőnek, s így egymást támogatták. 
Celsus és Julianus épen a Marcellus mesterei egyengették a 
kiegyezésnek útját. Könnyítő ezt azon előzmény, hogy némely 
önálló fő p. o. Plautius és Aristo pártokon kivűl állt, a semle­
gességben keresve függetlenségét. Hadrianus consiliumában 
több tekintélyes jogász együtt működve átérezte, hogy a régi 
iskolai hagyományoknak s eltűnt tekintélyeknek cultusa helyett 
a tudomány szabad mozgása és a jogász kezének kötetlensége 
kívánatos. Az Antoninusok korszakának hírneves jogtudósai, 
Gaius 2) kivételével, nem dicsekszenek valamely iskolához való 
tartozósággal. Nem pártállás, hanem egyéni meggyőződés sze­
rint oszlanak meg a controversiákra vonatkozó nézetek. Mar­
cellus tanulmányozta Celsust és hallgatta Julianust, Ezekkel 
sokban egyetért, sokban eltérőleg vélekedik, de velők szemben 
állást sohase foglal az iskola szempontjából. A két iskola nem 
képezi többé a jogtudósok két pártkörét. Az örök hirdetmény 
korszakot alkot. A polgári jog kibővült, sőt átalakult a prae­
tori jog beolvadása következtében. A kettőnek egyesüléséből
]) Pomp. Pig. 1.2. 2. §. 47. Nerva Caesari familiarissimus fuit . . . .  
Sabino concessum est a Tiberio Caesare ut populo responderet. — 2) Gaius 
magát Sabinianus Cassianusnak vallva, különbséget tesz a »mi iskolánk 
(schola nostra) és a Proculust követő másik iskola (schola diversa)« közt, 
és megemlítendőnek találja elvbarátait nostrae scholae auctores szemben 
azokkal, a kik a másik iskola hívei diversae scholae auctores. Ebből lát­
szik, hogy a vidéken Berytusban még a második század második felében 
Gaius emlegeti az iskolához tartozását, melyre akkor már "Rómában nem 
fektettek semmi súlyt. Post festa cantare nem ritka.
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új jog x) képződik, a mely általános világpolgári rendeltetésű. 
Az örök hirdetmény a régi vitakérdések nagy részét megoldd, 
az újabbakat az Írott és nem Írott jog többnyire eldönté. Csak 
néhány vitakérdést tartottak fenn nemzedékről nemzedékre 
Justinianusig. 2) A köztársaság és egyeduralom sajátszerű ál­
lamformává szövődött. Ez államnak joga az általános felé 
törekedett, a particularismus háttérbe szőrűi, azt nézi: mi az 
emberi s mellőzi, a mi csupán csak nemzeti, nem azt kere­
sik a mi particularis, hanem azt, a mi általános. Ez irány 
lett uralkodóvá az edictum perpetuum után, ez irány jel­
lemzi Julianus és Celsus után a remek jogászokat, ennek foly­
tán az Antoninusok alatt és után a régi pártállások ellentéte 
pusztán jogtörténeti kérdéssé vált. Az egységes irány any- 
nyira megvalósult, hogy Hadrianus tanácsában Celsust és Ne- 
ratius Priseust nem tekinté ellenzéknek Salvius Julianus és 
ugyanő mint tanár Marcellust két mű tanulmányozására buz­
dító, Celsus Digestáit és Sabinus polgári jogát adta tanítvá­
nyai kezébe. Pomponius Encbyridiónjában, mely Hadrianus 
uralkodásának végén (135—138) közt jelent meg, Labeo tan­
székének bét örökösét, névszerint a két Nervát, Proculust, 
Pegasust, a két Celsust és Neratius Priseust említi, Capito kö­
vetői közül is bét tanárt nevez meg, t. i. Massurius Sabinust, 
Cassiust, Caelius Sabinust, Javolenust, Alburnus Yalenst, 
Tuscianust és Salvius Julianust. I tt  elhallgat Pomponius. De 
ebből a jogtanitás megszűnését nem fogjuk következtetni. A 
hírneves jogtudósok közűi később is vállalkoztak jogtanításra. 
Gellius3) említi, hogy Rómában számos hely, vagyis statio léte­
zik, a hol jogi oktatást és a hol feleleteket osztogattak.
Marcellust a Proculianusok közé sorozzák.4) Mert a) 
uralkodó vonása nem a szigor, hanem a méltányosság, döntvé­
nyeinek forrása a jó és méltányos,5) vezérelve: a kedvező ér­
telmezés 6), az emberies és kegyes megbirálás.7) Mert b) a 
•Sabinianusok koronáját Salvius Julianust keményen bírálta és
*) ius novum. — 2) Cod. 6. 26. c. 10. — 3) Gellius ismert műve :
Noctes Atticae Kr. q. 150 körül jelent meg. Ezt mondja : .......... in pleri-
que Komáé stationibus . . . .  (Noct. Att. 13. 13.). Stationes ius publice 
docentium. — *) Mascovius. De sectis ictorum. — 5) aequum et bonum. 
— 6) benignior interpraetatio. — 7) humanius, benignius.
L. U. MAÉCBLLUS MÜVEI. 119
nótázta. Mert ej ritkán hivatkozik a régiek tekintélyére, ha­
nem mint a Proculianus újítók szokták, saját nézeteivel és vé­
leményével lép elő.
Mindenekelőtt ezen c) alatti érvelésre teszek megjegy­
zést, azt t. i. hogy ha Marcellus nem régiség-imádó is és állí­
tásait nem a X II  tábla mesterkélt magyarázatára, hanem a 
a jog és méltányosság követelményeire alapítja, mégsem ócsár- 
lója a múltaknak. A múltakra gyakran utal és ha kell, hivat­
kozik az ősökre és az elődök szokásaira. Ö A nemes példák 
idézéséből látom, hogy Seneca leveleit tanulmányozta, a ki 
Metellust, Rutiliust, Catot, Scipiot dicsőiti. Öntudatosan mutat 
Marcellus a történelem nagy alakjaira, hiszen érzé, hogy igaz, 
a mit Seneca oly szépen mond,2) hogy a nagy embernek em­
léke nem kevesbbé hasznos, mint jelenléte. A b) alatti állítás­
nak van némi alapja; igaz ugyanis, hogy Marcellus gyakran 
nyilatkozik a Sabinus-féle iskolához sorozott Salvius Julianus 
ellen, midőn ennek Digestáihoz jegyzeteket irt, p. o. a S. C. 
Macedonianum 3) némely pontjainak tárgyalásánál, továbbá a 
haszonélvezetbe adott dolog gyümölcsei4) körűi és a S. C. 
Velleianum5) fejtegetésénél, nem különben a kiskorúság alap­
ján kért előbbi állapotba való visszahelyezés °) kérdésénél stb. 
Igaz. hogy meggyőződését Marcellus még egykori tanára a 
uagy Julianus tekintélyének sem rendelte alá, hanem azt őszin­
tén kimondá; de hiszen az iskolák zárt falait épen Salvius Julia­
nus rombolta le, s abból, hogy Marcellus évekkel a Julianus ha­
lála után, Julianus Digestáit jegyzetekkel kisérte, nem követke­
zik. hogy Marcellus a külön létezéssel immár nem biró Procu­
lianus iskolához sorolandó. Az igazságszeretet élénkebb volt 
Marcellus keblében, mint a tekintélyek előtti hódolat, De más
’) p. o. minime maiores lugendum putaverunt eum, quia ad patriam 
delendam et parentes et liberos interficiendos venerit. Dig. 11. 7. 35. — 
?) Seneca ad Luc. Epist. 102. scies magnorum virorum, non minus prae­
sentia esse utilem memoriam. — 3) Dig. 12. 1. 14. si filius familias contra 
S. C. Macedonianum mutuatus pecuniam solverit — si fuerint consumti 
creditore nummi, Marcellus ait cessare condictionem. V. ö. Dig. 14, 6. 
e, §. 2. Et ait Julianus . . . .  si solverit condictionem patr i ex omni eventu 
ompetere. — *) Dig. 7. 1. 12. §. 5. — s) Dig. 16. 1. 8. §. 2. — «j Dig. 4. 
4. 11. §. 4. és §. 5.
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részről ne feledjük, hogy igen gyakran ad igazat Julianusnak,
р. o. a ha nagykorú családgyermek kiskorú fiúval lép kölcsön­
ügyletre, amazt a S. C. Macedonian um alapján kifogás, emezt 
a kiskorúság alapján előbbi állapotba való visszahelyezés il­
letvén, Julianussal egyetértőleg mondja Marcellus, hogy az 
előbbi állapotba való visszahelyezés megengedendő. Fontosabb a 
kiskorúság védelme, mint a tanácsvégzésnek végczélja.*) A 
lex Aquilia tárgyában is egyetért Marcellus Julianussal: a 
szökevény szolga által okozott kár iránt a felelősséget Julia­
nus kimondá, mely nézethez Marcellus csatlakozik, mond Ul­
pianus, * 2) később kiemeli Ulpianus, hogy a noxalis actio iránt 
Julianus nézetében osztozik, mely nézet alapos, és Marcellus he­
lyeslését is kiérdemelte.3) Megegyező véleményben van Marcel­
lus és Julianus a házastársak közt előforduló ajándékozások tár­
gyában. 4) Megegyezik Marcellus és Julianus nézete a végren­
deleti meghivatás visszautasításával törvényes öröklést kérők 
ügyében.5) Tehát abból, hogy Julianus némely tételét nem 
fogadta el Marcellus, ép úgy nem következik az ő Proculia- 
nussága, valamint abból, hogy sok tételét helyesli, nem követ­
kezik az, hogy kizárólagosan Sabinust tartja vezérének.6) Az
а) alatti érvre vonatkozólag elismerem, hogy a méltányosság­
nak köszöni emelkedettségét a római jog. Marcellus mindenben 
előnyt engedett a méltányos felfogásnak. De hiszen nem csu­
pán Marcellus, hanem a Sabinianus iskolában növekedett Julia­
nus, valamint a többi nagy jogtudós is Trajanus után mind 
pártolja a méltányosságot. Marcellus nem tesz mást, mint kö­
veti a remek jog magasztos irányát, mely a polgári jogot neme­
síti, beleoltva a méltányosságot. Elmondhatjuk róla Cicero 7) 
szavait, hogy a polgári jog szellemét összhangzásba hozta amél-
’) Dig. 4. 4. 11. §. 7. : posse in integrum restitui, ut magis aetatis
ratio, quam Senatus Consulti habeatur. — 2) Dig. 9. 2. 27. § .3 .......... cui
et Marcellus consentit. — 3) Dig. 9. 4. 2. §. 1. finis . . . .  nos autem secun­
dum Julianum probavimus, quae sententia habet rationem et a Mar­
cello apud Julianum probatur. — 4) Dig. 24. 1. 11. §§. 2. 3. 7. — B) Dig.
29. 4. 10. pr.......... rectissime Julianus ait, quod et Marcellus probat. —
б) Azt pedig Ulpianus állítja, hogy néha non immerito Julianus a Mar­
cello notatus est. Dig. 4. 2. 9. §. 8. — ’) Cic. de clar. or. c. 39. Pro Caec.
с. 27. Phil, 9. c. 5..........Juris civilis rationem ab aequitate nunquam
seiungebat.
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tányossággal. E mellett még az veendő figyelembe, bogy Mar­
cellus szerint, a halálesetre szóló ajándékozás visszavonhatat- 
lanúl is köthető,*) már pedig ez a Sabinianusok egyik dogmája, 
a mit az igazi Proculianus el nem fogad; a Sabinianusok az 
ajándékozás, a Proculianusok pedig a legatum elvei alá ipar­
kodtak vonni a halál esetére szóló ajándékozást. De másfelől 
a Proculianus Celsus nézete mellett nyilatkozott Marcellus, az 
Aquilius törvénye körül felmerült kérdésben, mint ezt Ulpia­
nus kiemeli,2) Marcellus állításának méltánylása mellett. Nem­
csak a Proculus utódait, de magát Labeotsem tartja csalatkoz- 
hatlannak Marcellus, p. o. Labeo nézetét a hamis esküvel befe­
jezett pernek tárgyában Pomponius helyteleníti. Marcellus 
Pomponiusnak ad igazat.3) Nem habozik Marcellus egyenesen 
pártolni Sabinus véleményét, hol ezt találja helyesebbnek, pél­
dául a halálosan megsebzett rabszolgának agyonverője iránti 
ügyben. 4) A házastársak közti ajándékozás tilalmát magya­
rázva egy helyütt, igy szól Marcellus: »tudom, hogy a Sabinia­
nusok helyeselték.« 5) E  kifejezés megtűri azon magyaráza­
tot, hogy Marcellus nem sorozza magát a Sabinus követői közé, 
de azt nem lehet belőle biztosan következtetni, hogy Proculus 
iskolájának esküszik hűséget akkor, midőn az már csupán a 
történelemé. Ha az igazság kívánja, pártolja Marcellus Pom­
poniusnak Labeoéval ellenkező nézetét, p. o. a gonosz szándék 
felett folyt vitában 6) és egyenesen Sabinus7) véleményéhez
J) Dig. 39. 6. 13. §. 1. : . . . .  sic quoque potest donari mortis causa, 
ut nullo casu sit eius repetitio. — 2) Dig. 9. 2. 11. §. 3.........quod et Mar­
cello videtur et est probabilius. — s) Dig. 4.3. 21. Ulpianus. Quodsi defe­
rente me i liraveris et absolutus sis, postea periurium fuerit approbatum, 
Labeo ait de dolo actionem in eum dandam. Pomponius autem per iusiu- 
randum transactum videri. Quam sententiam et Marcellus libro octavo 
Digestorum probat, stari enim religioni debet. Labeo ellenében Pompo­
nius nyilatkozik. A vitába beleszólt Marcellus és nem Labeot, hanem 
Pomponiust pártolja. Ezt helyesli Paulus (Dig. 4. 4. 22.) . . . .  nam suffi­
cit periurii poena. — 4) Dig. 9. 2. 36. §. 1. Marcellus. Si dominus servum, 
quem Titius mortifere vulneraveiat, liberum et heredem esse iusserit, 
eique postea Maevius extiterit heres, non habebit Maevius cum Titio 
legis Aquiliae actionem ; scilicet secundum Sabini opinionem, melylyel 
egyetért Marcellus. — 6) Dig. 24. 1. 11. §. 3. . . . placuisse scio Sabinianis. 
— 6) Dig. 4. 3. 21. Ulpianus. — 7) Dig. 9. 2. 36. §. 1.
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csatlakozik az Aquilius törvénye alkalmazása esetében, melyet 
fennebb idéztem. *) A Marcellus Proculianussága mellett fel­
hozott érvekkel bővebben foglalkozni felesleges, hiszen az ő 
férfi korában igazhitű Proculianusnak ép oly kevéssé mondja 
magát valaki, mint puritán Sabinianusnak. Még Gaius is, a ki 
kérkedik Sabinianusságával, sokat állít, a mi épen nem fér ösz- 
sze a Sabinianus credoval. Az iskolák éles és elvi ellentéte 
Marcellus kiskorában tünedezik. A szép formák idejében az 
iskolák metsző ellentéte elsimult. A közvetítő vélemények kö­
zelebb hozták a két tábort, Julianus képviseli a kiegyenlítést, a 
pártokat egyesítő fusiót. Üt is a Sabinianusokhoz sorozza ugyan 
Pomponius, de a második század közepe óta már nem mutat­
ható ki, hogy léteznék jogász-párt, amely Julianusszal ellenté­
tes : az ő szelleme nagyobbra nőtt, semhogy a régi szűk iskola 
befogadhatta volna. Antoninus Pius megérte, hogy a jogtu­
domány egyetlen, de annál hatalmasabb mederben folytatta 
útját. Az igaz, hogy Marcellusban több a naturalismus, mint 
az idealismus, tehát inkább Sabinianus mint Proculianus lett 
volna, ha Írói működésekor még létezett volna az iskolák dua- 
lismusa. De ezt a szerencsés fusio végleg elenyésztette. Marcel - 
lust már nem lehet kizárólag sem Sabinus, sem Proculus-párt- 
hivének tartani. Nem esküszik senki tekintélyére. Saját szemei­
vel néz, saját eszével Ítél. Műveiben megvan mind a subtilitas, 
mind az utilitas. Amaz teremté a külalak nemes előkelősé­
gét, 2) emennek köszönhető a tartalmat adó méltányosság.3) 
-Állításait támogatja együtt a humanitas és utilitas. 4)
V III.
Marcellus Írói tekintélye.
Marcellus előkelő jogtudós. Fontosnak tartották nyilat­
kozatát mind kortársai, mint utódai. Amazok jó véleménynyel 
voltak róla, emezek széltiben utalnak rá, mint kútfőre. Marcel­
lus előkelőségére mutat az, hogy a legjelesebb tanárok mind­
két világrészben számba vették az ő műveit a tanitásnál. Kóma
’) Lásd az előbbi lap 4) alatti idézetét. — 2) elegentia. — 3) aequitas.
Kuntze. Excurse. 286. 1. — 4) Dig, 13. 5. 24..........est enim humanior et
utilior ista interpretatio.
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és Berytus jogtanárai és tanulói elsajátították Marcellus igaz­
ságait ; épen ezért hivatkoznak rá oly gyakran a remekjogá­
szok, névszerint Scaevola. Marcianus, Paulus, Papinianus, 
Trvphoninus, Modestinus, de különösen Ulpianus. Scaevola 
mint tanár, egykori tanárának Julianusnak Digestáit magya­
rázta hallgatói előtt. Észrevételei közül egy párt fel is jegyzett 
hallgatója Ulpianus.x) Később, de még Ulpianus tanuló korá­
ban, Scaevola megismertette hallgatóival Marcellusnak épen 
akkor (170—176 közt) megjelent Digestáit is. 2) Nagy kitün­
tetés Marcellusra, hogy müvét Scaevola előadásainál használta 
és megjegyzésekkel kisérte, a melyeket tanítványai mélyen be­
véstek emlékezetűkbe. Ezek közül híresebbek Tryphoninus, 
Ulpianus, Septimius Severus császár, Paulus és Papinianus, a 
kik Scaevola utasítása folytán behatóan tanulmányozták Mar­
cellus Digestáit.
Minden valódi nagy szellem tulajdona, hogy nem csak 
saját korára hat, hanem a jövőre is, Marcellusnak jogtörténeti 
befolyását félreismerhetlenné teszi az, hogy oly férfiak, mint 
Scaevola, Ulpianus, Paulus és a többi tüzetesen foglalkoznak 
vele, legtöbbször tekintélyes szavazatát véve igénybe, legrit­
kábban pedig, eltérő nézeteik elmondása végett. Tanulságos 
még ott is, a hol ellenmondásra talált, utódainál. Azon téte­
lek, a melyeket a helyeslés vagy helyesbbítés végett az egy­
korú s későbbi írók Marcellusból kiválogattak, előttünk a 
legérdekesebbek, mert ezek az ő eredeti alkotásai, önálló, saját 
tudományos tételei közé tartoznak. Az idézőket úgy tekinhet- 
jük, mint a mézzel terhelten megtérő méheket. A méh a virá­
gok legnemesebb s illatosabb részét gyűjti össze.
IX .
Scaevola Marcellusról.
Scaevola mint tanár magyarázatai közben Marcellushoz 
megjegyzéseket tett, a melyeket többnyire nem maga Scaevola 
közöl velünk, hanem tanítványa Ulpianus, a ki Scaevolánál 
hallotta Marcellus Digestáinak tárgyalását. Ulpianus új kia-
J) Dig. 2. 14. 54. ; 18. 6. 10. §. 1. — 2) Kuntze. Carsus. d. Pu. R. 
1879. §. 320. : Scaevola schrieb Noten zu Julian und Marcellus,
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dást rendezve Marcellus Digestáiból, nem csak saját jegyzetei­
vel kisérte azokat, hanem oda iktatta a Scaevolától előadás 
közben hallott észrevételeket is, és gyakran említi Scaevola 
nótáit Marcellushoz. Ennek alapján Bremer állitja,x) hogy 
Scaevola maga soha sem adta ki Marcellus Digestáihoz irt nó­
táit. * 2) Én nem látom, hogy Bremer állítása be volna bizonyítva. 
Ir t  Scaevola jegyzeteket Marcellushoz, de elvesztek és pedig 
Justinianus idejénél nem előbb. Még a compillatorok ismerték 
Scaevola jegyzeteit Marcellushoz, erre mutat, hogy a falcidiai 
negyed kérdésében Marcellus nyilatkozatához Scaevola megjegy­
zését nem Ulpianus közvetítésével kapjuk,hanem Scaevolától köz­
vetlenül, 3) az 56-ik töredéket Marcellus Digestáinak Scaevola- 
féle kiadásából Írták ki a compillatorok. Scaevola Marcellusnak 
Digestáit jegyzetekkel kisérte, ezen kívül Marcellust, egy ön­
álló műben 4) is méltányolta. Scaevola kedvelt tanácsos Mar­
cus Aurelius udvarában.5) Jól ismerte tiszttársának Marcel­
lusnak Digestáit; ezeket oly jelentékenyeknek tartá, hogy mi- 
attok Salvius Julianus Digestáit némileg háttérbe állitá. Ügy 
tekintem Scaevolát, mint Marcellus tekintélyének egyik legne­
mesebb terjesztőjét. Emellett azonban kiemelendő, hogy a mél­
tányosság és személyes nagyrabecsülés nem tette Scaevolát elfo­
gulttá, sőt őszintén megmondá, ha valahol Marcellus helyesbbí- 
tésre szőrül vagy legalább Scaevola helyesbbítendőnek találta 6)
’) Bremer. Rechtslehrer und Rechtsschulen im röm. Kaiserreiche.
55. 1. — 2) Ennek igazolására idézik Ulpianust libro 23 ad Sabinum . . . .
3. 6. Consequenter Scaevola apud Marcellum notat, si servum interpo­
suit mulier: Dig. 24. 1. 11. §. 6.; továbbá ugyancsak Ulpianus említett 
művéből (ad Sabinum) vett s a Fragmenta Vaticana 82. §-ban olvasható 
kitétel . . . .  quamvis Scaevola apud Marcellum dubitans notat . . . Mar­
cellus lib. 13. Dig. scribit; ubi Scaevola notat. — 3) Dig. 35. 2. 56. Mar­
cellus libro 22. Digestorum. §. 2. Scaevola notat : quid ergo si idem ser­
vus defuncto et alii dena debuit et ur.a decem habuit ? — 4) Quaestionum 
libri viginti. — 5) Dig. 36. 1. 22. pr. Scaevola divum Marcum in audito­
rio de huiusmodi specie iudicasse refert. Tekintélyét sejteti velünk Mo­
destinus, midőn említi, hogy Scaevola coryphaei legum prudentium közé 
tartozik. Dig. 27. 1. 13. §. 2. — 6) Dig. 41. 3. 10. §. 2. Ulpianus libro 16. 
ad Edictum. Scaevola libro 11 quaestionum scribit: Marcellum existi­
masse, si bos apud furem concepit vel apud furis heredem, pariatque 
apud furis heredem usucapi ab herede distractum juvencum non posse ;
sic, inquit, quemadmodum ancillae partus. Scaevola autem scribit, se pu-
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p. o. Marcellusnak nézete, hogy az ellopott tehénnek a tolvajnál 
vagy örökösénél fogamzott s a tolvaj örökösénél ellett borja szin­
tén lopott dolog és így el nem birtokolható, épen úgy, mint ha­
sonló esetben a rabnő magzata, mert foetus pars matris. E tárgy­
ban a stoa nézetét vallja Marcellus. Ennek ellenébe lép Scae­
vola. Scaevola nem a fogamzás idejére, hanem az ellés, születés 
idejére akar súlyt fektetni, ekkor jutván a magzat az önálló 
dolgok sorába. Néhol Marcellus nyilatkozata bővitésre szorult, 
mit Scaevola el nem hallgat p. o. a házastársak közti ajándé­
kozás, x) úgyszintén a hagyományok 2) tárgyában. Néha pótlás 
kedvéért nyilatkozott Scaevola, p. o. Marcellus Digestáinak 22. 
könyvéhez a Falcidiusi törvény tárgyalásánál, 3) vagy a pecu­
lium kérdésében. 4)
X.
Ulpianus és hat más jogász Marcellusról.
Domitius Ulpianus hallgatta Scaevolának előadásait J u ­
lianus és Marcellus Digestáiról. Ulpianus idővel maga is mű­
ködött mint jogtanár. Tanítványai közűi megnevezi Modesti- 
nust. 5) Ulpianus előadásainak alapjául szolgáltak Sabinustól: 
Libri tres juris civilis, továbbá Julianus Digestái, később Mar­
cellus Digestái, végül Papinianus feleletei. Előadásainak főbb 
pontjait Libri ad Massurium Sabinum czím alatt tette közzé, c) 
mely művében a már nem élő, de nagy tekintélyben álló Mar- 
cellust gyakran idézi. Ulpianus tanítványai érdekében uj kia­
dást rendezett a Marcellus Digestáiból, saját jegyzeteivel ki- *)
tare, usucapere posse et partum, nec enim esse partum rei furtivae par­
tem. Ceterum si esset pars, nec si apud bonae fidei emptorem peperisset 
usucapi poterat. A glossa még ezt teszi liozzá : et si apud bonae fidei emp­
torem conceptus est, per hanc actionem petendus est, etiamsi ab eo, qui 
emit possessus non est, sed heres furis hanc actionem non habet, quia 
vitiorum defuncti successor est.
*) a donatio inter virum et uxorem tárgyában : Ulpianus. Dig. 24.
1. 11. §. 6..........consequenter Scaevola apud Marcellum notat. — 2) Dig.
31. 24. Ulp. Hasonlókópen szól Scaevola : Dig. 30. 114. §. 7-ben. — 3) Dig. 
35. 2. 56. §. 2. Marcellus. — 4) Dig. 15. 2. 1. §. 8.......... Is autem cui resti­
tuta est hereditas non tenetur, ut Scaevola ait. Ulpianus. — 5) Bremer. 
Rechtslehrer und Rechtsschulen im römischen Kaiserreiche. 57. lap. — 
6) 198 — 211 közt.
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sérve, itt-ott megemlítve tanárának Scaevolának jegyzeteit is. 
Misem vet nagyobb fényt Marcellusra, mint az, hogy Digestái- 
val behatóan foglalkozott Ulpianus, a ki állitásainak támoga­
tására előszeretettel idézi Marcellust, és igen gykran forrásul 
használja Marcellus iratait, p. o. a jóhiszemű vevő elbirtoklási 
jogának tárgyalásánál, hol is úgy mutatja be Marcellust, mint az 
emberies méltányos iránynak előharczosát, a jóhiszeműség be­
csülőjét, a ki megbocsátja a ténybeli tévedést.J) Marcellus tekin­
télye Ulpianus előtt oly nagy, hogy Ulpianus még akkor is ki­
emeli Marcellus nézetét, midőn a kérdésről három oly férfi nyi­
latkozott, minő Labeo, Nerva és Julianus.i) 2) Nem azt nézi Ulpia­
nus, hogy mit mond Julianus, hanem azt, hogy mit mond Julia­
nus állítására Marcellus, mert többnyire ez a döntő. 3) Julianus 
nézetét akkor ismeri el kétségbevonhatlanúl igaznak, midőn azt 
Marcellus is jóváhagyta. 4) Az csak helyes lehet, a mibe Mar­
cellus is beleegyezik. Örülni látszik, ha Marcellusról azt állít­
hatja, hogy a közérdeket előmozdító véleményt fejezett ki. 5) 
A remekjog értelmében az eladó a felbontó feltétel beállta 
folytán az árut visszakövetelheti bármely harmadik személytől és 
az időközben támadt dologbeli jogot elismerni nem kénytelen. 
Ennek kiegészítéséül Ulpianus megjegyzi,6) hogy Marcellus Di- 
gestáinak negyedik könyvében a fennebbi elvet alkalmazandónak 
mondta azon esetben is, ha a jobb vevő fentartásával történt az 
eladás, és előállván a jobb vevő, felbomlik az előbbi adásvevés. 
Tehát Marcellus mondá ki és reá mint tekintélyre hivatkozva, ál­
lítja Ulpianus, hogy a felbontó feltétel mellett eladott árura a vevő 
által engedett zálogjog elenyészik, ha a felbontó feltétel beálltá­
val az árut visszaköveteli az eladó. A visszakövetelés csak az elbir­
toklás bevégződése előtt foglal helyet. De ugyancsak Marcellus 
állítja, hogy ha a vevő tetszésének kikötésével történt a vétel 
és ennek alapján a vevő elállva az ügylettől, felbontja azt, az
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i) Dig. 6. 2. 7. §. 2. . . . . Marcellus libro 17. Digestorum scribit,
eum qui a furioso ignorans eum furere emit, posse usucapere ; ergo et
Publicianam habebit. — 2) Dig. 7. 6. 1. pr. — 3) Dig. 8. 5. 4. §. 5. — 4) 
Dig. 9. 2. 27. §. 4. Ulpianus . . .  ait Julianus teneri et est virissimum, cum
et Marcellus consentit. — 5) Dig. 17. 1. 6. §. 7. . . . quae sententia Mar­
celli utilitati rerum consentanea est. — 6) Dig. 18. 2. 4. §. 3. Ulpianus
libro 28. ad Sabinum.
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időközben általa alapított zálogjog érvényes, mert a verő bontja 
fel az ügyletet, az pedig meg nem engedhető, bogy az ő általa 
másnak engedett zálogjogot ugyanő önhatalmúlag maga fel 
is bontsa. Ez elv áll azon esetre nézve is, midőn az áru hiá­
nyossága folytán bontják fel az adásvevést. Ez esetben tehát 
az eladó által indított rei vindicatio ellenében is érvényesíthető 
a vevő által engedett zálogjog. Örömmel sorolja fel Ulpianus, 
ha a Marcellus nézetét más is elfogadta, például midőn Quin­
tus Saturninust említheti*) mint Marcellus nézetének támo­
gatóját ; még inkább, midőn a Marcellus pártján látja Papi- 
nianust is 8) a peculium tárgyában. Síkra száll Ulpianus azok 
ellen, a kik alaptalanul vonták kétségbe Marcellus állítását3) 
a hozományra tett s le nem vont szükséges kiadások megtérí­
tése tárgyában. Még felső fokban is magasztalja Ulpianus a 
Marcellus nézetét, például: Marcellus véleménye a hagyomány­
nyal megtiszteltnek ügyében a leghelyesebb.4) Mily becsben 
tartá Marcellust Ulpianus: sejthetjük abból is, hogy a meg­
egyezésekről értekezve, Ulpianus csak egyetlen egy töredékben 
ötször hivatkozik Marcellusra, mint döntő tekintélyre. 5) Mar- 
cellusból idézve fejti ki Ulpianus6) a puszta és a beperesíthető 
megegyezés 7) közti jogi különbséget. Marcellusból indokolja, 
hogy a törvényekbe ütköző megegyezés 8) nem kötelező. Mar­
cellus nézeteivel való egyetértését igen gyakran 9) és nemcsak 
egy művében emlegeti. 10)
Ulpianus figyelemmel tanulmányozta Marcellust és maga *1
*) Ulp. Dig. 12. 2. 13. §. 5.......... cui et Quintus Saturnius consen­
tit, avgumentoque utitur eius. Az eskü kérdésében. Ez a Saturninus prae­
tor, a ki a fiúnak rangjában ennek anyját is akarta részesíteni . . . .  quod 
est nec unquam receptum, mond Ulpianus. Dig. 1. 9. 1. §. 1. — 2) Ulp. 
Dig. 15. 1. 19. §. 1. . . . quae sententia probabilior est, et a Papiniano 
probatur. — 8) Ulp. Dig. 25. 1. 5. §. 2. . , . sed etsi plerique negent, ta­
men propter aequitatem Marcelli sententia admittenda est. — *) Dig. 32.
11. § .20 .........et est haec sententia Marcelli verissima. — 5) Marcellus
scribit, Marcellus putat, Marcellus negat, Marcellus admisit. — 6) De 
pactis. Dig. 2. 14. 7. — 7) pacta nuda és vestita. — 8) pactum a jure com­
muni remotum. — °) Ulpianus igen fontos kérdésekben teszi magáévá 
Marcellus véleményét, p. o. Dig. 3. 3. 27. §. 1. ; Dig. 6. 1. 25.; Dig. 11. 7. 
27. §. l . ;  Dig. 12. 1. 9. §. 9.; Dig. 23. 3. 5. §. 2.; Dig. 25. 3. 3. p r .; 
Dig. 29. 5. 1. §-16. — 10) p. o. Libri ad Sabinum. Libri disputationum; 
lásd Dig. 20. 6. 3. libro 8. Disputationum . . . .  Marcellus ait.
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említi,*) hogy jegyzeteket (notae) irt hozzá, ezt a compillato- 
torok is idézik.2) Néhol, a név elhallgatása daczára is ráisme­
rünk3) a megjegyzés szerzőjére, Ulpianusra. Ulpianust a meg­
jegyzések tételére leginkább az indítá, hogy Marcellus Diges- 
táiba beilleszsze ama változtatásokat, melyek Marcellus halála 
után Commodus. Septimius Severus s Caracalla idejében kelet­
keztek. E kiegészítés következtében Marcellus Digestái össz­
hangba jöttek a harmadik század elején érvényes joggal. E 
mellett nem kerülte ki Ulpianus figyelmét azon nehány vitás 
kérdés, melyet Marcellus említ, de el nem dönt. 4) Az ily kér­
dést felveti Ulpianus és megoldja5) és kifejti saját nézetét, 
mihi videtur 6) vagy magis arbitror.7) Ulpianus kiemeli, hogy 
Celsus nézetét azon kérdésben, ha egy rabszolgát ketten se- 
besítettek meg, Marcellus helyeselte és ő is jóváhagyja.8) 
Ugyancsak a lex Aquilia tárgyalásánál Julianus nézetének 
helyességét Marcellus idézésével támogatja 9) Ulpianus. Pom­
ponius ellenében is Marcellus nézetét pártolja Ulpianus, mi­
dőn a társ által okozott kárt nem engedi kompenzálni az egy­
kor okozott haszonnal,10) hasonlóképen Marcellusszal szavaz 
Ulpianus Pomponius ellen a haszonélvezet elvesztése tárgyá­
ban. n)
Azon számos eset, melyekben Ulpianus egyetért Marcel­
lusszal Celsus, Julianus s Pomponius ellenében nem gátolta 
Ulpianust, hogy őszintén ki ne mondja, ha valamely eset iránt 
más véleménye van, mint Marcellusnak.12)
Mindent megfontolva, azon meggyőződésre jutunk, hogy 
Marcellus műveiből sokat tanult Ulpianus. Jogászi tekintélyét 
tisztelettel emeli ki, ily hangon beszél Marcellusról: előkelő
*) Dig. 47. 10. 11. §. 7.; 9. 2. 41. pr. — 2) Dig. 20. 1. 27. ; 26. 7, 
28. §. 1. — 3) Marcellus. Libro 14. Digestorum. Dig. 29. 7. 19. Itt a 
végső pont (imo duntaxat partem habet stb.) kétség kívül nótát tartal­
maz, s bár a notator neve nincs kitéve : Haloander vélekedése szerint 
Ulpianus nótája lehet ott. — 4) Marcellus dubitat. — 5) Ulp. Dig. 18. 3. 4. 
§. 4. de lege commissoria. — 6) Ulp. Dig. 5. 1. 2. §. 6. cautio vagy satis­
datio kivánható-e ? — ’) Dig. 18. 3. 4. §. 4. — 8) Dig. 9. 2. 11. §. 3. . . . 
quod et Marcello videtur et est probabilius. — 9) Dig. 9. 2. 27. §. 3. . . . 
et ait Julianus tenei’i, et est verissimum cui et Marcellus consentit. —
10) Dig. 17. 2. 23. §. 1. — n) Dig. 7. 4. 29. §. 2. — 12) Dig. 18. 1. 9. §. 2-----
si in materia sit erratum.
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meghatározást ad Marcellus,*) vagy előkelő megkülönböztetést 
tesz Marcellus.* 2) Ilyesmit Papinianusról szokott mondaui Ul­
pianus. 3) A kiről Ulpianus ily tisztelettel ir, az nem kis személy 
a jogi celebritások sorában. Nem esem túlzásba azt állitva, hogy 
Ulpianus műveit úgy tekintem, mint Marcellusnak maradandó 
apotlieozisét, és Marcellust úgy, mint Ulpianusnak, ha nem is 
tanárát, de egyik mesterét. Ulpianus sokat vett át Marcellustól; 
Tribonianus, a ki Justinianus Digestáinak jó részét Ulpianusból 
irta ki, ismétlések elkerülése végett kénytelen volt közvetlenül 
kevesebbet tartani meg Marcellusból, jelesül mellőzni mindazt, 
a mit Ulpianus útján közvetve letett a compillatorok asztalára. 
Nem akarta, hogy kétszer forduljon elő egy és ugyanaz, elő­
ször mint Marcellus szerzeménye s másodszor mint Ulpianus 
művének ékitménye. Itt-ott elnézésből mégis megvan ugyanaz 
a töredék kétszer.
Marcellusra hivatkozik s Marcellus érvelésével él Quin­
tus Saturninus.4) Említi ezt Ulpianus, midőn az esküről ér­
tekezik. 5 *)
Claudius Tryphoninus u) egyike a Scaevola tanítványai­
nak. Mint berytusi jogtanár, előadásainál Libri disputationum 
czimű iratát használta. Tanárának Scaevolának Digestáit jegy­
zetekkel kísérve kiadta. Nem csoda, hogy a Scaevola tanítvá­
nya el nem feledi Marcellust. Triphoninus az ellenség fogsá­
gába került polgár jogviszonyainak tárgyalásánál Julianus 
nézetéhez csatlakozik ugyan, de párhuzamba teszi és kiemeli 
a Marcellus vélekedését is .7)
i) Dig. 13. 1. 12. pi\ eleganter Marcellus difinit. — 3) Dig. 29.
2. 40.: Marcellus eleganter distinguit. — 3) eleganter Papinianus scribit:
Dig. 18. 3. 4. §. 2. — *) Quintus Claudius Saturninus a divi fratres alatt
praetor. Egy töredék van tőle a Pandektákban. Liber singularis de poe­
nis paganorum : Dig. 48. 19. 16. Talán Marcus Aureliust is túlélte. Lásd
Zimmern. §. 95. — r>) Dig. 12. 2. 13. §. 5. Marcellus scribit. . . .  eum etiam 
in decem ex iureiurando suo posse conveniri. Cui Quintus Saturninus con­
sentit, argumentoque utitur eius, vagyis Quintus Saturninus fejtegetései 
közben a Marcellustól kölcsönzött érvekkel élt. — G) Bremer úgy véli, 
hogy Cl. Tryphoninus, a kihez Caracalla egy rescriptumot intézett 213-ban 
Cod. 1. 9. 1., Berytusban működött mint jogtanár és ügyvéd- Septimius 
Severus s Caracalla idejében a fejedelmi tanácstagja. — 7) Dig. 49. 15. 
12. §. 2. Libro 4. Disputationum. »
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Aelius Marciauus mint jogtanár Institutiókat irt. Bőven, 
16 könyvben. I r t  közjogi műveket is, kiterjeszkedett a császári 
törvényhozásJ) méltatására. Nem valószínűtlen, hogy a keleten, 
talán Berytusban, hol Augustus a római mivelődés egyik véd- 
bástyáját vélte megalapíthatni, tanitá a római jogot.2) Aztán 
Rómába telepedett s a fejedelmi tanácsban foglalt kiváló he­
lyet, Septimius Severus s Caracalla alatt. Marcianus érdeme, 
hogy Marcellus egyik művének legalább czímét s egy töredé­
két fentartá számunkra. A status iránti kérdésekben, a feje­
delmi tanácsban követett eljárását Marcellus tekintélyével tá­
mogatja. 3) Az idegen rabszolgának szánt hagyomány kérdésé­
ben is egyetért Marcellusszal Marcianus.4) Papinianus ked­
véért se tér el Marcellustól, ha ennek részén véli az igazságot 
találhatni, jelesül mutatja ezt azon tétel, a mely szerint, ha a 
fiscust illető pénzzel elégité ki az adós saját hitelezőjét, a pénzt 
a íiscus visszakövetelheti. 5) Ez Marcellus nézete, melyet Mar­
cianus is elfogad, holott Papinianus a visszakövetelést csak 
azon hitelezővel szemben akarta megengedni, a ki tudva fo­
gadta el a kincstárt illető pénzt. Én részemről Papinianus vé­
leményét fogadom el.
Papinianus is gyakran gondolt Marcellusra. Nem volt közö­
nyös a Marcellus nyilatkozata iránt, még az iránt sem, a melyet 
nem helyeselt. Ulpianus beszéli a következőket: f>) Papinianus 
az ellenség kezébe került dolgokra nézve egy kérdésben meg­
jegyzést tesz Marcellus állítására. Nagy elégtétel Marcellusrá 
nézve, hogy Papinianusnak fennebbi megjegyzését Paulus csak 
megszorítással fogadja el, Paulus tehát részben igazat ad Mar- 
cellusnak. Ne higyjük azonban, hogy Papinianus mindig ellen­
kezik Marcellusszal. Nem, p. o. Ulpianus értesít a peculium 
kérdésében Marcellus helyes véleményéről, a mit Papinianus 
is jóváhagyott.7) Említi Ulpianus, hogy Papinianus állítása 
szerint az apa, a kit a hatalma alá tartozónak adott külön va- *1
J) Ius extraordinarium. — 2) Bremer, d. R. u. R. des röm. Kai­
serreichs. 100. 1. — 3) Dig. 40. 15. 1. §. 4. Libro singulari de delatoribus. 
Az adóköteles áruk felsoi'olása. — *) Dig. 30. 113. Libro. 2. Institutio­
num . . .  ut et Marcellus ait. — B) Dig. 49. 14. 18. §. 10. Marcianus libro 
singulari de delatoribus. — ') Dig. 10. 2. 22. §. 5. — ’) Dig. 15. 1. 19. §.
1. quae sententia probabilior est, et a Papiniano probatur.
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gyón erejéig elmarasztaltak, nem-fizetés által végrehajtási ke­
resetnek1) teszi ki magát, mint ezt már elébb kijelenté Marcel­
lus. 2) Marcellus nézetét helyeslé a felhozott esetben Papinianus.
Julius Paulus hallgatta Scaevolát, nála tanulmányozta Mar- 
cellust. Paulus mint jogtanár előadásai körébe vonta Julianus 
Digestáit, de nem az eredeti szöveget, hanem a Marcellus-féle ki- 
dást, mely a Marcellus számos jegyzeteit tartalmazta. Maga is 
tett megjegyzéseket, mind Julianus szövegére, mind Marcellus 
jegyzeteire. így készült Julianus Digestáinak harmadik kiadása, 
melynek szövegéhez két nagy jogtudós u. m. Marcellus és Paulus 
jegyzetei csatlakoznak.3) Marcellushoz külön nem irt Paulus 
jegyzeteket. Paulus még Papinianus iránt sem volt mindig kímé­
letes. Marcellus iránt is jobban megválogathatta volna kifejezé­
seit, hiszen érdemileg többnyire meghajol Marcellus előtt. Pau­
lus csípősségének magyarázatául az szolgálhat, hogy Julianus 
védelmezése közben használta kíméletlen szavait4) Marcellus 
ellen. Paulus éles megjegyzéseit a fejedelemmel szemben is ki­
mondta p. o. a Falcidia törvény tárgyalásánál Cassius ellenében, 
Proculus és Julianus nézetéhez nemcsak ragaszkodik, hanem 
egyenesen rosszalja Caracalla ellenkező határozatát, gúnyosan 
jegyezve meg, hogy a császár Cassius értelmében Ítélt.5) Pau­
lus igazságtalanul szólt Marcellusról egyszer, de jóváteszi azt
x) actio judicati. — 2) Dig. 15. 1. 3. §. 11. quod et Marcellus 
putat. — 3) p. o. Dig. 5. 1. 75. Julianus. Lib. 36. Dig. . . . Marcellus 
notat: si per dolum stb. I'aulus notat: si autem Dig. 15. 3. 14. Juliani 
Libro 11. Dig. Marcellus notat: interdum . . . .  Paulus : ergo haec quae­
stio stb. Dig. 39. 6. 15. Julianus Lib. 27. Dig. . . ; Marcellus n otat: . . . .
Paulus notat..........— ■*) Dig. 48. 10. 14. §. 1. Paulus : . . . . ita adiicit
iste Marcellus. Elég érdesen csak »iste« jelzőt tesz a tiszteletre méltó 
Marcellus mellé. De fényes elégtétele Marcellusnak az, hogy az »iste« 
nézetét elfogadja Paulus. Julianust pártoló hevében egyszer így szól Pau­
lus : Dig. 31. 82. §. 2.......... calumniosa est enim illa adnotatio, posse le ­
gari servo et quamdiu serviat. Ez, bár itt világosan nincs kitéve* Marcel­
lus ellen van irányozva, mint ez a Dig. 30. 113. pr. tartalmából világos. 
E kíméletlen és igazolhatatlan észrevételt akkor érdemelné meg Marcel­
lus, ha szándékosan elcsavarta volna az igazságot, hiszen Paulus Sent. 
Rec. 1. 5. §. 1. szavai szerint: calumniosam esse: qui sciens prudensque 
per fraudem negotium alicui comparat; ferdítéssel, csavarással Marcel- 
lust senki, még Paulus sem vádolhatja. — E) Dig. 35. 2. 1. §. 14. : sed et' 
divus Antoninus iudicasse dicitur.
9 *
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az által, hogy fontos kérdések eldöntésénél Marcell üst állítja 
előtérbe, szintén a Marcellus auditóriumába vezet bennünket, 
a hol tanácsot kérnek Marcellustól és Paulus fülünk hal­
latára ismétli Marcellusnak feleletét, ezt velünk együtt he­
lyesli és ezt adja válaszúi saját feleinek, híven, az emlék­
oszlop és temetési költség kérdésében. *) És Marcellust fe­
lelteti Paulus, midőn kérdezték tőle, hogy a városnak hagyo­
mányozott évi járadék után miképen számítandó a Falcidia 
negyed t. i. a járadék 4°/0-os kamatnak tekintendő s az ennek 
megfelelő tőke szolgál kiszámítási alapul.2) Paulus nem tartá 
tekintélyével ellenkezőnek a Marcellus nézetét idézni, feleletül 
a felvetett kezességi kérdésre.3) Jónak látja a kitagadás és 
mellőzés tárgyalása közben arra támaszkodni, a mit Julianus, 
Pomponius és Marcellus mond. 4) Megnyugszik abban, a mit 
az apa és fia, az úr és rabszolgája együttes kineveztetéséről 
Marcellus állít és Julianus ; 5) örül, ha elmondhatja a stipula­
tio iránt a Marcellus nézetét, 6) szentnek tartja a feltét tár­
gyában azt, a mit Marcellus jóváhagyott7) és szívesen elismeri 
a mit Marcellus jónak vél8) a zálog el nem enyészéséről.
Modestinusnál is olvashatunk hivatkozást Marcellusra 
p. o. ha az örökhagyó a felszabadítandó rabszolga feletti patro- 
nátust nem valamennyi gyermekeinek, hanem ezek közűi egyik­
nek hagyja. E  kérdésben nézetét azzal támogatja Modestinus, 
hogy: épen így nyilatkozott Julianus és Marcellus.9) Modes­
tinus azon munkáját,10) a melyben Marcellus temlíti, hihetőleg 
előadási vezérfonalul használta és igy tanítványait figyelmez­
tette Marcellus Digestáira.
Justinianus Pandektáiból azt látjuk, hogy Marcellus Di- 
gestáiból, a mű czimének és a használt könyv számának pon­
tos megnevezésére! idéz Ulpianus 47, Marcianus 6, Paulus 1,
*) Dig. 35. 2. 1. §. 19. — a) Dig. 35. 2. 3. §. 2. — 3) Dig. 21. 1. 56. 
Paulus . . . .  respondi: putat Marcellus, posse. — *) Dig. 28. 2. 9. §. 2. : 
Julianus et Pomponius et Marcellus aiunt. — 5) Dig. 29. 2. 26. : et Mar­
cellus probat et Julianus. — 6) Dig. 45. 1. 4. §. 1.: et Marcello videtur. — 
’) Dig. 45. 1 .8 .; haec et Marcellus probat. — 8) Dig. 49. 14. 21. Marcel­
lus recte existimabat. — 9) Dig. 38. 4. 8. Libro 7. Differentiarum : assig­
natio liberti iránt idque et Julianus et Marcellus probant. — ,0) Libri 9. 
Differentiarum.
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1 ellát összesen 54 töredéket. A könyv számának említésével, 
de a mű czimének elhallgatásával, idézi Ulpianus Marcellust 
hétszer.x) Ulpianus 89-szer, Paulus 15-ször, Marcianus 1-szer, 
Tryphonius 2-szer, Quintus Saturnius és Modestinus 1—1-szer, 
a nevezett 6 jogtudós 109-szer idéz Marcellusból úgy, hogy az 
idézett műnek még csak a czimét se említik, hanem egyszerűen 
utalnak Marcellusra. 2) Ez idézetek tartalmát s összefüggé­
sét tekintve, állítom, hogy ezek Marcellus Digestáiból valók.
X I.
Marcellus a későbbi fejedelmi rendeletekben.
Nemcsak az egykorú fejedelmek hallgattak Marcellus 
tanácsára, hanem a későbbiek, névszerint Septimius Severus 
és Caracalla is követték nézetét, pl. a hitelezők kijátszására tör­
tént vagyonátruházások érvénytelenítése tárgyában, mint ezt 
Ulpianus beszéli.3)
A római és mózesi jog összehasonlítására czélzó munká­
nak4) szerkesztője méltányolja Marcellust. A házasságtörés 
büntetésénél, hol az apának, vétkes leánya és ennek csábitója 
feletti élethalál jógáról beszél, Paulusnak idevonatkozó művé- 9
9  Dig. 13. 1. 12. pr. Ulpianus . . .  et ideo eleganter Marcellus delinit 
libro septimo. Más alkalommal Marcellus 28-dik könyvét idézi Ulpianus. 
Marcellus művei közül csupán Digestái tartalmaznak hatnál több köny­
vet, 7—28 könyv Mai'cellusnak csak Digestáiban található. — 2) Wieling 
az ily idézetek számát 112-re teszi. De a Dig. 28. 5. 39., Dig. 30. 53. §. 2. 
Dig. 30. 82. §. 3. megvan Julianusnál, a Dig. 30. 114. §. 3. pedig a könyv 
száma és a mű czíme kitételével történt idézéseknél már fel van véve. 
És így itt csak 109 idézet jöhet számba. — 3) Dig. 42. 8. 10. §. 1. Ulp. 
Ita demum revocatur, quod fraudandorum creditorum causa factum est, 
si eventum fraus habuit, scilicet si hi creditores, quorum fraudando­
rum causa fecit, bona ipsius vendiderunt, ceterum si illos dimisit, quo­
rum fraudandorum causa fecit, et alios sortitus est, si quidem simpli­
citer demissis prioribus, quos fraudare voluit, alius postea sortitus est, 
cessat revocatio : si autem horum pecunia, quos fraudare noluit, prio­
res dimisit, quos fraudare voluit, Marcellus dicit revocationi locum 
fore, secundum hanc distinctionem et ab imp. Severo et Antonino res­
criptum est eoque iure utimur. — 4) Lex Dei sive collatio legum Roma­
norum et Mosaicarum.
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b ő i*) épen azt a helyet idézte, a hol Paulus kétszer is hivatko­
zik Marcellusra.2)
A gyakorlati életben, Diocletianus óta, a tételes jognak 
Írott forrását a fejedelmi rendeletek és a remek jogtudósok 
feleletei képezték. A nagy jogtudósok irodalmi hagyatékát kitiin- 
tetőleg ius néven nevezik s úgy nézték, mint az alkalmazandó 
tételek gazdag kincstárát. De a gazdag kincstárban a gyönge 
utódok nehezen tudtak eligazodni. A nagy terjedelmű iratok 
megszerzése, átértése, az ellentétes nézetek kiegyenlítése felette 
nehéz volt. A hajon segiteni akart III . Valentinianus, 426-ban 
kelt rendeletével; 3) ezt Hugó óta idézési törvénynek (lex cita- 
cionis) hívják. Gains Papinianus, Paulus Ulpianus és Modesti­
nus tekintélyének megerősítése mellett Sabinus Julianus Mar­
cellus és Scaevola azon iratait is érvénynyel ruházta fel, a 
melyekre az öt nagy tekintély valamelyike hivatkozik. Marcel­
lus befolyása, tekintélye és hatása ez úton fenmaradt, hiszen a 
coripheusok egyike, t. i. Ulpianus legkedvesebb mesterét Mar- 
cellust örökre egybeforrasztá, halhatatlan műveivel.
Justinianus a Pandekták alapitó tagjainak tudós társasá­
gában kiváló helyet adott Marcellusnak. Nem feledé Justinia­
nus, hogy Hadrianus után a jogtudománynak, e valódi nagy­
hatalomnak, hét vezérei közé tartozott Marcellus. 4) Marcellusra 
a Pandektákban ..oly gyakran hivatkoznak, kivált Ulpianus 
nyomán, hogy csak Julianus és Labeo neve idéztetik gyakrab­
ban. Igen téved tehát Terasson,5) midőn azt hiszi, hogy Mar- 
cellust kevéssé idézik. Ezt csak az állíthatja, a ki folio nagy 
művében annyi ismeretet bír közölni Marcellusról, a mennyi 
három sort is alig tölt be.
Marcellus iratait használta fel Tribonianus a legnehe­
zebb kérdésekben, p. o. a szeretet ellenes végrendeletek,6) a
*) Liber singularis de adulteriis. — 2) Coll. leg. Homan, et Mosaic.
4. 2. §§. 3. és 4. Marcellus libro 31. Digestorum. — 3) Codex Theodosia­
nus. de resp. prűd. lib. 1. tit. 4. lex, un., így szó l: eorum quoque scien­
tiam, quorum tractatus atque sententias praedicti omnes suis operibus
miscuenmt, ratam esse censemus ut Scaevolae, Sabini, Juliani atque Mar­
celli. — 4) A hét vezér : Marcellus, Scaevola, Marcianus, Papinianus, Ul­
pianus, Paulus és Modestinus. — B) Histoire dela Jurisprudence Romaine 
Par A. Terasson : Paris. 1 750. 270. 1. — “) testamentum inofficiosum.
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Falcidius-féle törvény,*) a Trebellius-féle tanácsvégzés 2) fejte­
getésénél. Justinianus Marcellusnak Julianus ellenében is ad 
igazat, 3) s el nem hallgatja, ha Marcellus nyomdokait követi. 4) 
Marcellus tekintélyének Justinianus hódol nemcsak az Institu- 
tiókban és Digestákban, hanem a Codexben is, p. o. a Codex 
7-ik könyv, 7-ik czím, első törvény Marcellusnak véleményét 
tartalmazza; ugyanazt, a mely a Digestákban is előfordul. 5) 
Marcellustól nagy adagot kölcsönzött Tribonianus a Justinia­
nus Digestáiba, de az idézésből ismert töredékek csak igeu 
kis mennyiségét képezik a Marcellus összes műveinek. K ár? 
hogy Tribonianus, még többet nem vett át Marcellustól. 
Arról, a mit Justinianus igazságügyministere átvett a Mar­
cellus műveiből, a következő kimutatás ad számot.
Marcellusnak a fiorenczi jegyzékben külön említett 3 
művéből van véve a Justinianus Digestáiba 6 +  17 + 128-=151 
töredék, ehhez adandók a fiorenczi jegyzékben külön nem emlí­
tett művekből t. i. a Julianus Digestáihoz irt jegyzetekből 
közvetlenül átvett 6, továbbá a Pomponius művéhez irt jegy­
zetekből kölcsönzött 2 töredék, és így Justinianus Digestái 
Marcellusnak 159 töredéket6) köszönhetnek. Ezenfölül köz­
vetve is gyarapítók Marcellusból a Justinianus Digestáit, jele­
sül idézik más remekírók7) Marcellus Digestáit a könyv számá-
p lex Falcidia, quarta Falcidia. Dig. 35. 3. 5. — p S. C. Trebellianum. 
Dig. 36. 1. 44. (Momm. 46.). — 3) Cod. 7. 7. 1. pr. A közös szolga felsza­
badításáról. ■— p nevezetesen a habitatio tekintetében, secundum Mar­
celli sententiam nostra decisione promulgata (Cod. 3. 33. 13.) permisimus 
stb. Lásd Inst. 2. 5. §. 5. — B) Dig. 29. 5. 16. Marcellus libro. 12. Dige­
storum. Domino a familia occiso servus communis necem eius detexit; 
favore libertatis liber quidem fieri debet, pretii autem partem sibi con­
tingentem, socium consequi oportet. E töredéknek tartalma : felszabadí­
tás jutalomból; ez esetet az bonyolítá, hogy a felszabadítandó rabszolgá­
nak két gazdája volt. Tényállás: A gazdát meggyilkolta háznépének 
valamelyik tagja. A gyilkost fölfedezi a rabszolga, a mely rabszolga a 
meggyilkoltnak és más valakinek közös tulajdonát képezte. A felszaba­
dítás iránti kedvezésből a rabszolga felszabadítandó, de a társtulajdonos 
a rabszolga értékéből őt illető rész arányában kárpótolandó. — 8) A szám 
Hoffmannál is 159. Lásd : A római jog tanúim. 120. 1. Csak abban térünk 
el, hogy ő a Macer-féle két töredéket (de publ. ind. és de off. praes.) is 
Marcellusnak javára számítja. E nélkül csak 157 töredéket tulajdonít 
Marcellusnak. — 7) Lásd a 133-ik lapot.
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mik és czimének kitételével 54-szer, a könyvszámának kitételé­
vel 7-szer, a könyvszámának és a mű czimének elhallgatásával 
109-szer. Továbbá idézik Jnlianushoz irt jegyzeteit közvetve 
34-szer, Pomponiushoz irt jegyzeteit 2-szer, de officio consulis irt 
művét 1-szer. Közvetve tehát: 54+74- 109 +  34 +  2-f-l==207 
töredékben idézik Marcellust, A végső szám lenne: közvetlen 
idézés 159, közvetett idézés 207, és így mindössze 366 hely. 
Ehhez járul még a Dig. 23. 5. 17-ben foglalt töredék, a mely 
Marcianus neve alatt áll, de Marcellus Digestáiból való. Vé­
gül számba veendő még a Codexben és Instituiókban előforduló 
hivatkozás Marcellusra.
X II.
Marcellus a magyar Corpus Jurisbaii.
Marcellus műveinek hasznát vették kortársai és ezek utó­
dai az ókorban, úgy mint a compillatorok a középkorban és az 
újkor népei, a melyek a római jogot recipiálták. Mondatai a 
Digesták 50. k. 17. czíméből a magyar Corpus Jurist is gya­
rapítják ; szárnyra keltek és mint példabeszédek ismeretesek 
nálunk is, a törvénytár tanulmányozói előtt. Xémi részben 
már a bécsi s a mostani formában a Szegedi-féle kiadásnak 
vált toldalékává a: Regulae iuris antiqui, patrii et canonici 
A »régi törvényszabályok« vagyis a Digesták utolsó könyvé­
nek végső czimében található tételek a bécsi kiadásban, Ver- 
bőczy Hármas könyve után állanak. A kánoni s magyar jog­
szabályokat Szentiványi csatolta hozzájuk. A magyar törvény- 
könyvbe pedig Szegedi iktatta be .2)
0 Regula iuris lett és így a mi Corpus Jurisunkhoz csatolt szabá­
lyok közé is felvétetett Marcellustól a következő : aj Marcellus libro 3. 
Digestorum : Etsi nihil facile mutandum est ex solennibus, tamen ubi 
aequitas evidens poscit subveniendum est. Dig. 50. 17. 183. ; b) Marcel" 
lus libro 29. Digestorum : Ea quae in partes dividi non possunt, solida a 
singulis heredibus debentur. §. 1. In re dubia benigniorem interpretatio­
nem sequi, non minus iustius est quatn tutius. Dig. 50. 17. 192. — 2) A 
közigazság törvénye Magyarhonban. Frank Ignácz. I. Rész. Budán. 1845. 
29-ik 1. Továbbá Wenzel fí. A Magyar Magánjog Rendszere. Harmadik ki­
adás. I. 1879. 45-ilc lap. »Regulae Juris antiqui, patrii et canonici«, némi 
részben már a bécsi, de a meglevő formában csak a Szegedi-féle kiadásban-
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Marcellus bölcsészete.
Marcellus a stoa-bölcsészet követője. — A római stoicismus. — A stoa- 
uak emlékei Marcellusnál. — Marcellus a jog és méltányosság fogalmá­
ról. — Marcellus a jognak kötelező erejéről. — Marcellus a jognak fő­




A jog-ismeret a bölcsészetnek termékenyítő befolyása alatt 
fejlődik j og-tudomdnynyá. A görög műveltség behatása folytán 
Róma azon eszmevilágban mozgott, a melyet a hellen bölcsé­
szek teremtettek. E bölcsészetnek köszönhető a remekjog- 
tuclománij. A kiválóbb romulidák közűi nehányan Aristote- 
lest2) követték, többen P la to3) eszményképéért lelkesedtek, 
legtöbben a Zeno4) által inaugurált stoa tanainak művelői. 
Olyan se hiányozott, a ki Epikurban gyönyörködött.
Plato követői közé tartozik a nemes Atticus,5) a szónok 
és bölcsész Appuleus6) és a tyrusi Maximus.7) A jogászok 
közűi Callistratus 8) idézi Platót, de sem ő, sem a többi tényle- 1
1) Hildebrand. Geschichte und System der ítec hts- und Staatsphi­
losophie. Leipzig. 1860. 1 köt. 122 — 154. §. Felsorolja az idevágó s előtte 
megjelent műveket Malquitiustól (1626) Yoigtig (1856). — 2) *384. Kr. e. 
— =>) *429. Kr. e. — «) 340 — 260. Kr. e. — B) 109 — 32. Kr. e. — c) 130. 
Kr. u. — '•) Teljesítsd kötelességeidet és ne panaszkodjál, hogy sok a 
dolgod. Pensées de M. Aur. Trad, par Joly. Paris. 1796. 70. 1. — 8) Dig. 
50. 11. 2. Callistratus: . . . .  denique summae prudentiae et auctoritatis 
apud Graecos Plato, quum institueret, quemadmodum civitas bene et
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ges munkása az igazságügynek nem kívánta fölcserélni a ró­
mai polgár szabadságkörének szabályait, Plato eszményi köz­
társaságának képzeleti törvényeivel.
A tudományos buvárlatokba mélyedő aristotelesi böl- 
cseséget a Tiberis partjain a szónok Marcus Antonius, a 
triumvir Antoniusnak nagyapja, továbbá Qu. Lutatius Catulus, 
és Severus x) hirdette. Julianus 2) is említi Aristotelest; ebből 
azonban nem következtethető, hogy az edictum rendezője, vagy 
más pandektista, fölesküdött a peripatetikus iskolához. Aristo­
teles nem a latin fajnak, hanem az arabnak köszönheti di­
csőségét.
A minden erélyes cselekvésről lemondó s boldogságát 
a zavartalanságban 3) kereső epikureismus a hódítások és bel- 
háborúk következtében kifáradt korszak alatt talál híveket 
a tanácsnokok, szónokok és költők közt, Legismertebb epikuri 
alak Maecenas, ő és utánzói a borban, hangversenyben s a 
vízesés morajában keresték lankadt érzékeiknek üditését.
Az élvhajhászatnak, a közügyek iránti közönynek s a 
mindenben kételkedésnek áramlata ellenében a stoicismus ál­
lított föl szigorú alaptételeket, élénk kötelességérzetet és biz­
tos vezérelveket,
Rómának jogtudósai sem az akadémikus, sem a peripateti­
kus felekezethez nem szegődtek. A férfias tetterő s nemes egysze­
rűség a gyakorlatias stoát leginkább szívelte. Ennek buzgó 
hívei, munkás követői közt látjuk Rómának legtöbb kitűnősé­
gét, ép úgy mint az ige4) tant hirdető apostolokat.5) Oly fér­
fiak a római stoikusok, a kik a tudást minden jóban tevéssel
beate habitari possit, in primis ipsos negotiatores necessarios duxit; 
sic enim libro secundo T/ohreín; ait : . . . itt eredetiben idéz néhány sort 
Platóból.
') Tőle tanulta M. Aurelius, hogy az embereket szeresse, a valót 
kutassa, az igazságot gyakorolja, Helvidiust, Catot, Brutust becsülje, a 
szólásszabadságot ne korlátozza. Pens, de M. Aur. Tr. par Joly. Par. 
1796. 61. és 62. 1. — 2) Dig. 46. 3. 36. . . . Julianus notat: . . . nam et 
Aristoteles scripsit quinque nasci posse, quia vulvae mulierum totidem 
receptacula habere possunt. Julianus is említ oly asszonyt, a ki egyszerre 
öt egészséges, életképes gyermeket szült egy búzámban. — 3) quietismus. 
— *) loyog. — *) János evang. 1. fejezet, 1—4. vers.
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igazolták s a valódi erényt*) gyakorolták. Zénónak * 2) az atlie- 
jiaei csarnokokban3) kifejtett,a morált főtengelyül tekintő tanai, 
főleg a törvényekről szóló közleményei Latinni földén találtak 
igazi méltánylást.
A stoának Rómában való meghonosulását előkészité M. 
Porcius Cato,4) a censor. Jogos, becsületes, munkás, egyszerű, 
takarékos ember. Szigorú önmaga iránt, fegyelemtartó liáz- 
uépe felett, ostorozója a társadalmi kinövéseknek. A corruptió 
terjesztői remegtek a kiméietlen erkölcsbiró előtt. Encyklo- 
paediájából kétségtelen, hogy a görög irodalmat felhasználta. 
Pia, a kit 154-ben elveszített, hires jogtudós vala. Tőle ered a 
Cato-féle szabály. 5)
A stoa-bölcsészetet követte és terjeszté Publius Cornelius 
Scipio Aemilianus Africanus,6) a ki halhatatlan hírnevet vívott 
ki mint erkölcsös, szilárd, önzetlen, becsületes, nagylelkű, 7) 
bőkezű polgár. Vasfegyelem alatt tartá a légiókat és mint 
censor, nagy szigort fejtett ki a visszaélések ellen. Maga körül 
egész tudós-társaságot csoportosított. Környezetében műkö­
dött idős barátja és tanácsosa, Gaius Laelius Sapiens,8) Lu­
cius Furius Philus,9) Spurius Mummius, a durva Lucius
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9 uofTi]. A stoa-bölcsészetre vonatkozólag lásd Tydemann : System
der stoischen Philosophie. 3. Leipzig. 1776. Petersen: Philosophiae
Cdirysippeae fundamenta. Altonae. 1824. Dr. M. V oigt: Jus naturale 
aequum et bonum der Römer. 1856. I. 132 —142. és 250—266. lapok. 
E. Erdmann: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Berlin. 1866. 1 k.
97. és 98. §. A Philosophia története. Irta Lewes. Eordította Bánóczy
József. 1877. 2 kötet. 110 —125. lap. A stoa-bölcsészet hazánkban főleg
Seneca irataiból ismeretes ; önálló ismertetőre is talált a következő mű­
ben : Spiritus Stoae, Geist der Stoa. Leutschau. 1817. 1 —10. füzet. Szer­
zője Amand Wilh. Schmíth. Magistratsrath der k. Freistadt Késmárk. —
9 Szül. Citiumban. Élt Kr. e. 340 — 260. a. v. é. u. 413 — 493. — 3) stoa, 
porticus. — 4) Kr. e. 234—149. — 9 Regula Catoniana. Erről szól a Dig. 
34. 7. — «) Kr. e. 184 — 129. — 9 Nagylelkűségét tanusítá, midőn Hispá­
niában Alluciusnak fogságba került ifjú szép menyasszonyát érintetlenül 
visszaadta és vele a váltságul felajánlott kincset hozományul visszaaján­
dékozta. — 8) G. Laelius Sapiens 140-ben consul. Az itáliai birtoktala- 
nokon segítendő, a bitorolt állami uradalmakat vissza akarta szerezni és 
a szegények közt kiosztani. De javaslatát, a földosztás következményeire 
gondolva, visszavonta. Ezért nyerte a Sapiens melléknevet. Mommsen. 
R. G. 2. 85. — 9) Consul 136-ban Kr. e,
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Mummiusnak, Korint,lius lerorabolójának művelt testvére ; Pub­
lius Terentius Afer, x) görög minták után ügyesen, csinosan 
dolgozó színműiró; Caius Lucilius 2) szellemes, csipös satyri- 
kus; a Kóma történetét görög nyelven, de helyes felfogással 
ismertető Polybius és a rhodusi származású Panaetius bölcsész.
A stoa-bölcsészet tanítása által érdemeket szerzett Pa­
naetius után, ennek tanítványa Posidonius is. A rhodusi Panae- 
tiust hallgatta a nagylelkű s rendíthetetlen P. Kutilius Ru­
fus, jeles consul 3) és jogtudós praetor, a ki a vagyoni végre­
hajtást a magánhitelezők javára kitérjészté.4) Szintén Panae- 
tiustól tanult Paulus Virginius, a kiről Pomponius 5) kiemeli, 
hogy stoikus. Cneius Pompeiusnak nagybátyját, a jog, stoa és 
mértan művelésében kitűnő Sextus Pompeiust,6) továbbá M. 
Brutust gyakran említi a bölcsészek közt Cicero.7) Ennek 
testvére Quintus is kitűnt a stoában annyira, hogy a legjele­
sebb görögök se múlták fölül.
Quintus Mucius Scaevola, a Publius ha, hires pontifex 
maximus, Kr. e. 95-ben consul, aztán proconsul Ázsiában. 
Példát adott, miképen kell a tartományt jól kormányozni. Ko­
rának legkeresettebb jogtudósa és tanára, kitűnő szónoka és böl­
csésze. Panaetius értekezéseit szorgalmasan hallgatta. Scae­
vola, az elődeitől eltérőleg tárgyalja a római jogot, t. i. nem 
egyes esetek eldöntését, hanem általános tételek 8) fejtegetését 
találjuk 18 könyvre osztott művében. A régiebb irók nem ad­
tak mást, mint interpretatiót és casuistikát. Scaevola uj irányt 
követ, körvonalozza a polgári jogot, ezt terjedelmesen kidol­
gozza, és kiemeli azon nagymérvű autonómiát, melyet a római 
jog enged a polgárnak, hogy ez szabadon rendelkezzék va­
gyona és családja felett, élők közt és halála esetére. A tételes 
polgári jognak ez első, rendszeres feldolgozása 9) maradandó 
nyomokat hagyott, és Scaevolát a jogtudomány apjának ne-
ü 193 — 163. Kr. e. — * ) 148 — 103. Kr. e. — 3) 105-ben Kr. e. —
*) Rutiliana actio. Gai. 4. 35. — 5) Dig. 1. 2. 2. §. 40..........ille stoicus,
Panaetii auditor, qui et ipse consul. — c) Rendíthetlen legyen lelked, 
telve mások iránti jóindulatokkal. Ezt tanulta tőle M. Aurelius. Pens, de 
M. Aur. Trad, par Joly. Paris. 1796. 68. 1. — ’) Cic. de off. 3. 2. Brutus
30.; de oi-at. 1. 10.; de rep. 3. 3. — s) Dig. 1. 2. 2. §. 41.......... ius civile
primus constituit generatim. — “) Mucianum systema.
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veztc az utókor. Panaetiust hallgatta Quintus Aelius Tubero, 
a komoly, szigorú ember. A nagy tudós C. Trebatius Testa hű 
volt a stoához.
A stoa-bölcsészetnek önfeláldozó követője volt M. Por­
cius Cato, az utikai.]) Hajthatatlan akaratú, becsületes, tevé­
keny férfi. Komoly a tervekben, szívós ezek kivételében. Hazá­
jának és a köztársaságnak rendithetetlen híve. Az igazi pol­
gárnak mintaképét akarta megvalósítani. Kortársait jóra inté 
szóval, tanítá példaadással.2) Hazájának sorsa felett kétségbe­
esve, Plato párbeszédét olvasta a lélek halhatatlanságáról és 
végetvetett életének.
Servius Sulpicius Rufus szónok, költő, bölcsész és jogtu­
dós. A bölcsészetet Rhodusban tanulta Diodotus és Posidoni- 
ustól. S. Sulpicius kezdte meg a jognak tudományos vizsgálá- 
sát. A jogot a régiek dogmakép hirdették s a X I I  tábla betű­
jén kivül egyébbel indokolni nem bírták. S. Sulpicius tudomá­
nyos alapokra próbálta visszavezetni. Általános szempontok és 
egyetemes elvek alapján összefoglalta az apró szabályokat és 
kimért formulákat, melyekből eddig a jogismeret állott, és a 
tartalomnak, mely már Scaevolánál kész volt, kellő alakot adott. 
Ébresztő szelleméről tanúskodtak tanítványai: Alfenus Varus, 
Aulus Ofilius, főleg pedig barátja Cicero,3) a ki »de oratore« 
czimű művének eszményképét S. Sulpiciusban látja megtes­
tesülve. 4)
') Kr. e. 95—46. — 2) Mommsen. R. Gr. 3. 156. se Catót, se a stoát 
nem méltányolja. — 3) Cicero a leányát, Tulliát, gyászolván, sok ismerő­
sétől kapott vigasztaló levelet. A legszebbet Sulpiciustól kapta, a ki akkor 
Görögországot kormányozta. Eoissier után közlöm belőle a következő 
sorokat: »Kell, hogy elmondjak neked egy gondolatot, a mely engem 
vigasztalt. Talán a te bánatodat is enyhíteni fogja. Ázsiából visszatérő­
ben Aeginától Megara felé hajóztam. Megara szemben, Aegina mögöttem, 
jobbra a Piraeus, balra Corinthus. Mindezek hajdan virágzó városok va- 
lának, s ma csak a föld színén szétszórt romok. E látványba mélyedve, 
így szólék magamhoz : hogy merünk mi szegény halandók panaszkodni 
a mieink közül egynek halála felett, mi, kiknek életöket oly rövidre 
szabta a természet, midőn egyetlen szempillantással ily nagy városok 
óriási holttetemeit látjuk magunk előtt.« E gondolat nagy, úgy mond 
Eoissier (Cic. Boissier. Ford. Csiky. 11.3.1.). Ez a romokról vett tanúság, 
ez a mód, melylyel a természetet az erkölcsi eszmék javára magyarázza, 
tetszik nekem. — <) S. Sulpiciusról mondja Cicero (Philipp. 9, c. 5.) . . ,
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Marcus. Tullius Cicero, 106—43 Kr. e. mesterei vol­
tak az akadémikus Philo és a stoikus Diodotus. Mindkettőtől 
átvette, a mit jónak talált. x) Cicero rokonszenvez Plato böl- 
csészetével, szeret vele emelkedni az eszményi világba, de Aris­
toteles tapasztalati módszerét és a porticusnak tételes ta­
nait sem hagyja tekintetén kivid. Látszik ez a kötelességek­
ről, Brutusról s az istenek természetéről irt szép értekezései­
ben. A törvényekről és köztársaságról szóló dolgozataiban 
nem elvont viszonyok, hanem saját hazája és kora lebegtek 
előtte. Mindezeknek alapján a stoikusok közé sorozható. Ci­
cero ugyan a Digestákban mint jogtudós nem foglal helyet, 
de jogtudományát a törvényekről irt tanulmánya fényesen 
igazolja. A jognak bölcsészeti megalapítására törekedett.2) 
A régi rideg jog lelketlen kezelőit csipősen gúnyolja,3) a mél­
tányosságot pártolja, s ezt, mint praetor, edictumának kiindu­
lási pontjává tévé.
Lucius Annaeus Senecának4) erkölcsi elvei magaszto­
sak, iratai, kivált fiatal barátjához Luciliuslioz intézett leve-
cum non magis iuris consultus quam iustitiae fuerit; quaeque proficisce­
rentur a legibus et a jure civili semper ad facilitatem aequitatemque 
retulerit.
3) Hivatkozik rá Celsus : Dig. 50. 16. 96. litus est quousque maxi­
mus fluctus a mari pervenit, idque Marcum Tullium aiunt, quum arbiter 
esset, primum constituisse ; Triphoninus : Dig. 48. 19. 39. Cicero in ora­
tione pro Cluentio Avito scripsit Milesiam quandam mulierem quum 
esset in Asia, quod ab heredibus secundis accepta pecunia partum sibi 
medicamentis ipsa abegisset, rei capitalis esse damnatam ; hivatkozik rá 
Ulpianus : Dig. 42. 4. 7. §. 4. latitare est, non ut Cicero definit, turpis 
occultatio sui, potest enim quis latitare non turpi de causa veluti qui 
tyranni crudelitatem timet aut vim hostium, aut domesticas seditiones. 
Németország tudósai kíméletlen harczot folytatnak Cicero ellen. Dru- 
mann. (Geschichte Rom’s), még inkább Mommsen R. G. 3. 169. szerint 
Cicero nem államférfi, hanem önző, rövidlátó, gyönge ember, tárczairó 
és ügyvéd. Az angolok és francziák (1. Boissier G. Cicero és barátai. Ford. 
dr. Csiky Kálmán. 1876. 27. és 28. 1. Dujardin : de scientia civili apud 
Ciceronem. Beauvais. 1857.) kíméletesebbek Cicero iránt. Nálunk mél­
tánylásban részesül; Hoffmann Pál Cicerót mint jogvédet mutatta be a 
t. akadémiának. — 2) Cic. de legibus. 1 .3 .: non a praetoris edicto, neque 
a duodecim tabulis sed penitus ex intima philosophia hausisse iuris dis­
ciplinam. — 3) Cicero, pro Murena, c. 12. 13. — *) Seneca (Kr. u. 2 — 66.) 
Keresztény Magvető. 1875. 6. füzet.
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lei, x) a nemes leltekre mindig jótékony hatást fognak gyako­
rolni. Tanúink erre Tacitus, Marcellus és Marcus Aurelius. 
Seneca tanácsa, hogy éljünk a természet szerint. A természet 
törvényeinél fogva mindnyájan egy közös egésznek vagyunk 
tagjai, szeressük egymást. Legyünk igazságosak és méltányo­
sak. Seneca figyelmeztet minket, hogy az ember társas-lény 
s hogy van természeti jog .2) Lelkére köté polgártársainak, 
hogy szeressék hazájokat, gyakorolják az önuralmat, jótékony­
ságot, felebaráti szeretetek Stílusa rövid, szakadozott, szelle­
mes fordulatokban gazdag.
A stoa-bölcsészettől nyert ihletet L. Annaeus Cornutus 
Kr. u. 20—68. továbbá C. Musonius Kufus és ennek barátja 
a satyrairó A. Persius Flaccus, Nérónak kortársa.
A stoa-bölcsészet terjesztésén sikeresen munkálkodott a 
görögül iró Epiktetos, a ki mint rabszolga került Rómába, 
de tudománya és bölcsesége megszerzé számára a szabadságot, 
noha ezt nem igen kereste. Domitianus száműzte őt is, mint 
sok más okos embert.3) Epiktetos mindig következetes maradt 
elveihez. Az utókor benne látja a rendíthetetlen stoicimus 
egyik legérdemesebb képviselőjét.4) Széchenyi5) nagy embere­
ket akarván felsorolni, például a Sokrates, Zeno, Epiktetos, 
Cato és Scipio nevét említi és megemlítendőnek találta Széche­
nyi, hogy saját édes apja Epiktetos elveivel megbarátkozott 
férfiú volt. °)
P epistolae morales ad Lucilium. — 2) Societas hominum és jus 
naturale. Epist. ad Luc. 95. Membra corporis magni sumus. Natura nos 
cognatos edidit, . . . .  haec nobis amorem indidit mutuum et sociabiles 
fecit, illa aequum iustuinque composuit. Macaulay mondja, hogy kínos 
Lord Bacon philosophiájának szemléléséről életének szemléléséhez térni 
vissza. Épen így vagyunk Senecával is. Seneca életéről nem akarok be­
szélni, de iratait, a melyekben az emberi méltóságot és az erényes lelket 
magasztalja, nagyra becsülöm. — 3) conscientiam generis humani, mond 
Tacitus (Agric. c. 2.) aboleri arbitrabantur, expulsis insuper sapientiae 
professoribus atque omni bona arte in exilium acta, ne quid usquam ho­
nestum occurreret. — p Epictetus : vir sanctissimae et integerrimae vi­
tae. Summam totius philosophiae duobus his contineri dicebat avt/ov
y.ul unéXov id est sustine et abstine..........Epicteti Enchiridion. Editio
Meisneri. 1740. 2 — 7. lap. — 5) Széchenyi Naplójából közli Zichy Antal. 
1880. 29. lap. — «) Óh mily sokszor láttam még mint gyenge fiú, irja 
Széchenyi a »Kelet. Népe«-bon, szegény apámat búba merülve s már ak-
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A atoa-bölcsészetet követte a nemes jellemű Oaius Corne­
lius Tacitus. J) Fomistauulináiiyokon nyugvó adatait erkölcsi 
mély felfogással állítá össze. Évkönyvei, Történetkönyvei, J u ­
lius Agricola életrajza, a megbecsülhetetlen Germania, mind 
maradandó becsű alkotások. Meg van benuök, hogy gróf 
Szécsen 2) szavaival éljek, az érzelmek nemessége és őszinte 
valódisága, a gondolatok magasztossága és jellemző helyessége 
s a külalak művészi tökéletessége. A régi jó idők dicsőítője, a 
polgári erények gyakorlója és követője. Ritkán mond dicséretet, 
gyakran emel vádat, sokszor mond szigorú Ítéletet. Az is jel­
lemzi a fejedelmi korszak legjelesebb történet-iróját, hogy ke­
vés szóval sokat fejez ki.
A stoikusok közé tartozik Lucius Junius Rusticus, a 
kitől Marcus Aurelius sok szépet tanult, többek közt azon ne­
mes elvet is, hogy meg kell bocsátani a bűnösnek, mihelyest a 
valódi bűubánatnak igazi jeleit észreveszszük rajta. 3) Rusti­
cus adta Epiktetos műveit M. Aurelius kezébe legelőször. Há- 
ladatos is volt barátja iránt mindvégig a pallos nélküli császár. 4)
Méltó büszkesége a stoikus iskolának Marcus Aurelius 
császár, a kit Justinianus a legbölcsebb uralkodónak nevez. 5) 
Marcus Aurelius maga beszéli, hogy a bölcsészet tette neki az 
udvart tűrhetővé s viszont a bölcsészet tette őt olyanná, hogy 
az udvarnak el lehetett őt tűrni. 6) Szerette az egész emberi­
kor villant lelkemen keresztül, liogy magasabbnak, valami sokkal na­
gyobb érdekűnek kell hatni rá, mint családi vagy házaséleti bajok keserű­
ségeinek. Mert Epiktetos elveivel megbarátkozott keresztény férfiú, mint 
ő vala, ilyféle gyötrelmeket mosolylyal tűrt. Akkor nem bírtam fölfogni 
bánatát. Később tudám meg s most is tudom, hogy nemzetünk alacsony 
létét gyászolta.
’) Született 54 körül, meghalt 118 tájban Kr. u. — 2) Érdekes ta­
nulmányt írt Tacitusról gróf Szécsen Antal. Kiadja a Kisfaludy-Társa- 
ság. Budapest. 1881. Lásd a befejező sorokat. — 3) Pensées de M. Aur. 
Trad. par. M. Joly. Paris. 1796. 66-ik lap : pardonner les injures et les 
fautes au premier signe de repentir. — 4) Dig. 49. 1. 1. §. 3. . . . ad Ju­
nium Rusticum praefectum urbi, amicum nostrum . . .  — 5) qptAocJoqpwTarog 
Nov. 22. c. 19. Marcus philosophus summus. — ®) Ta marätre c’ est la 
cour, et ta mere c’ est la philosophic. Raproche-toi done souvent de celle 
ci, et va te reposer dans ses bras ; c’ est eile qui te rend la cour suppor­
table et qui te rend supportable á la cour. Pensées de M. Aur. Trad. par. 
M. Joly. Paris. 1796. 213. és 214. 1.
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séget,1) nagy szive boldogítani akarta az egész világot. Nekem 
mint Antoninusnak hazám: Róma, mint embernek: a világ ; 
szokta mondani.2) A Garam mellett táborozva is önmagát bí­
rálta s itt jegyzé fel legszebb gondolatait.
Nem mint a stoa-bölcsészet rendszeres Íróit, hanem mint 
követőit, alkalmazóit és érvényesítőit említhetjük a remekjogá­
szokat Labeotól Modestinusig3) és ezek közt Marcellust. A 
jogászok szövetsége a stoikus bölcsészettel három századon át 
tartott s igen meglátszik Róma jogászain a stoa-bölcsészet 
üdvös befolyása.4) A remekjog irói nem csináltak bölcsészeti új 
rendszert, hanem a tantételekből kiválasztották a legjobbat és 
saját műveikben és életök minden viszonyában ahhoz alkal­
mazkodtak. A pandektistáknál nyilvánuló erkölcsi és bölcsészeti 
elem a stoa hatásának bizonyítéka.
Marcellus nyugodt kedélye és éles esze tán akkor is fel­
kereste volna a stoát, ha kortársai és fejedelmei más philoso- 
phiát követtek volna. Mennyivel inkább ez időben, midőn népé­
nek jelesei odaadóan követték Epiktetost s mind az udvari ta­
nácsban, mind a trónon stoikusok ültek. A bölcsészet a jogtu­
dósok által vált gyakorlativá. Plinius a jogtudományt a böl­
csészet legszebb részének nevezi,5) s Ulpianus a gyakorlati 
bölcsészetet a jogtudományban találja, c) ha a jogtudós úgy él, 
a hogy tan ít.7) Marcellus művei mutatják, hogy ő a bölcsé- *)
*) quels que soient les hommes avec lesquels le sort te fait vivre, 
aime les, mais véritablernent. Pensées de M. Aur. Trad, par Joly. Paris. 
1796. 223. lap. — 2) Civitas et patria mei, Autonini: Eoma; hominis 
mundus. Comment. 6. 4. 4. Pensées de M. Aur. Trad, par Joly. Paris. 
1796. 17. 1. Comme Antonin jai pour patrie Rome, et comme liomme, 
le monde. — 3) Labeo nagy ujitó a jogban, nagy conservativ a politiká­
ban. A stoicismust követé, lásd: Pothier. Pandekt. T. 1. p. 45. Ratjen. 
Hat die stoische Philosophie bedeutenden Einfluss auf die juristischen 
Schriften gehabt ? Seil. Jahrbücher Bd. 3. S. 66. — 4) . . .  in den Ansich­
ten der Anhänger beider Schulen der Einfluss der, zur Zeit der Blüthe 
derselben in Rom allgemein herrschenden, stoischen Philosophie unver­
kennbar sei. Excurse über römisches Recht. I. E. Kuntze. 1880. 322. 1. — 
r>) Plin. Epist. 1. 10. : esse hanc (t. i. iurisprudentiam) philosophiae, et
quidem pulcherrimam partem. — 6) Dig. 1. 1. 1. §. 1. Ulp..........veram,
nisi fallor, philosophiam, non simulatam affectantes. — 7) Plin. Epist. 
1 . 1 0 . . . .  quaequae ipsi doceant in usu habere.
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szettől ihletséget nyert s ezt követte nemcsak elméletben, ha­
nem az életben is.
A római stoicismus legkiválóbb képviselőinek : Senecának, 
Epiktetosnak és Marcus Aureliusnak bölcsészete nem válto­
zatlan befogadása azon rideg elméletnek, mely a görög csarno­
kokban készült, hanem annak tisztább és szebb, átdolgozott és 
javított kiadása. A remekjogászok mellőzték Zeno tanaiból 
mindazt, a mi cynikus, p. o. nem recipiálták a nőközösséget; 
nem követelték a kedélytelenséget s lelki mozdulatlanságot. A 
holtak s örökhagyók iránti kegyelet, mely a görög stoikusok- 
ban egészen hiányzott, a remekjogászoknál kellő ápolásban 
részesült. A kosmopolitismust Zénótól a remekjogászok nem 
vették át. Szenvedélyesen szerették hazájokat, tisztelték s véd­
ték a haza érdekeit. Marcellus inkább tud megbocsátani más 
fogyatkozást, mint a honszeretet hiányát. Nem habozik kinyi­
latkoztatni, 2) hogy a hazaárulót büntetlenül szabad megölni, 
de meggyászolni nem szabad. Ezt tanítá a római stoa és ezt 
kivánta a rómaiakkal született honfiérzelem. Követelte Mar­
cellus, hogy hazájának elszánt, bátor, lelkes védője legyen 
mindegyik katona és tudja meg, hogy az ellenség kezébe jutott 
fegyverre, habár ez a fegyver később a mieink hatalmába 
visszakerülne is, ki van zárva a postliminium és így nem éled 
fel az előbbi tulajdonjog, mert a fegyvernek elvesztése gyalá­
zat, 2) ezt pedig jogköltéssel nem enyésztetjük el. A hazasze­
retet sugalmazta Mareellusnak a következő feleletet: a ki ha­
zájának nyilt oszlopcsarnokot hagyományoz ezüst és márvány­
képekkel, e hagyományok tulajdonosává tette hazáját,3) s 
Marcellus helyeslését kiérdemelte az, a ki szülővárosának szé- *)
*) Dig. 11. 7. 35. Marcellus. Minime maiores lugendum putaverunt 
eum, qui ad patriam delendam, et parentes et liberos interficiendos veni­
ret. — 3) Dig. 49. 15. 2. §. 2. . . . . arma enim postlimini reverti negatur, 
quod turpiter amittantur. — s) Dig. 34. 2. 6. §. 2. T. T. ita scripsit: he­
redem meum volo, ut in patriam meam faciat porticum publicam, in qua 
poni volo imagines argenteas, item marmoreas, quaero an legatum va­
leat ? Marcellus respondit, valere, et operis ceterorumque, quae ibi testa­
tor poni voluerit, legatum ad patriam pertinere.
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pitését tettel mozdítá elő. A katona, a ki hazájának védelmé­
ben van távol, el nem szalasztja az ez idő alatt neki meg­
nyílt örökséget. *)
Róma stoikusai igazán nemes, fenséges erkölcstant hirdet­
nek. Az ember erkölcsi rendeltetését nyomozzák. A megengedett 
és meg nem engedett cselekvények közti határokat szembetűnően 
kijelölték, a kötelességekre kiváló súlyt fektettek, mint hazai böl­
csészeink közt Eötvös.2) A természettel megegyező életre, ember­
társaink iránti méltányosságra buzdítanak, az isteni gondviselés3) 
változhatatlan uralkodását hirdetik. A stoicismus a világszellem 
minden nyilvánulását, a forrástól az óceánig, az anyaföldtől a 
csillagokig, elismerte istennek. Eszmékkel akarta betölteni a 
római állami vallást, politikai intézménynyé tette az augurnak 
megfigyelő működését. E szellemben a stoikus jogászok a val­
lást nemzeti eszköznek tartották. A míveltek elhagyták a nép 
hitét, a hitregék allegóriái értelmezésében keresték igazolását 
azon tiszteletnek, a melyben vallásukat állami szempontból 
tartani kénytelenek valának, mond EötvösA) A jogászok tud­
ták, hogy a római istenek imádása szilárdító a quiritesek 
összetartás! érzetét. A vallást mint állami és politikai intéz­
ményt nem kicsinyelte, az általános nemzeti szokást, mely ol­
tárok emelését és áldozatok bemutatását követelte, megtartó 
Marcellus ; ezt vélem leolvashatónak a nemzeti múzeum oltá-
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q Dig. 4. 6. 41..........Marcellus notat: quis enim dubitavit,, salva
legatorum ex fidei commissorum causa militi restitui hereditatem, quam 
ob id perdidit, quod rei publicae causa abfuit. És hogy mily magasztos 
értelme vau a rei publicae causa absentiának, megmondta Alfenus Varus 
Dig. 4. 6. 42. non vere dicitur rei publicae causa abesse eum, qtti sui pri­
vati negotii causa iu legatione est. — a) Eötvös. Gondolatok. 45. lap. 
Az, ki minden kötelességét teljesíti, ha iránta az egész világ igazságtalan 
lenne is, mindig boldogabbnak fogja érezni magát annál stb. 104. 1. . . . .  
azon meggyőződés, hogy kötelességünket teljesítettük, már maga boldo­
gít vagy legalább megnyugtat. 236. lap..........életünket ne élvezetnek,
hanem kötelességnek tartsuk, melynek főöröme ama öntudatban fekszik, 
hogy azt a legkisebb részletekig férfiasán teljesítettük. — a) Erre czéloz 
Horatius : . . . Permitte divis caetera, qui simul Stravere ventos aequore 
fervido Deproeliantes ; nec cupressi, Nec veteres agitantur orni. Horat. 
1. 9. v. 9—12. Divina providentia uralkodását említik: Inst. 1. 2. §. 1*1. 
— q Eötvös. Gondol. 168. lap.
ráról,*) mely a Virtus és Honos imádásának, a kegyes foga­
dalom teljesítésének bizonyítéka. A győzelembe bivő hadvezér 
fogadalmat tett a hadjárat előtt Pannóniában, hogy istenei­
nek oltárt emelend,2) és ugyanezen hálaáldozatot fog nekik 
bemutatni, ha fegyvereit megáldják. Maga az emlékkő hirdeti, 
hogy az istenek megsegítették Marcellust s ő teljesítő fogadal­
mát, noha mint stoikus tudta, hogy az isten nem tekinti a külső­
ségeket, hanem csak a tiszta lelket. 3) A bátorságnak és becsü­
letnek dicsőítésére meghozta a hála-áldozatot és tisztelte azon 
istenséget, melynek oltárán ma is áldozik lélekben minden valódi 
férfi. Említést érdemel Marcellusnak azon nyilatkozata is, hogy 
az esküvel befejezett ügyet úgy tekinti, mint a peregyezséget, 
mely oly erős, mint az Ítélet. 4) A stoicusok morális aggodal­
mait méltányolva, hibáztatja Marcellus azt, hogy az eskü fel­
függesztő feltétel gyanánt tűzessék k i.5) A vallástalanok nem 
félnek a hamis esküvéstől, az istenfélő babonások vonakodnak 
az igaz eskütől is. Ott a gonosz nyerne, itt a jámbor veszítene.
Az igazság követése nemes öntudattal, az érzékiség felett 
kivívott uralom büszkeségeiéi, a munka és takarékosság függet­
lenség érzetével jutalmazták a porticusnak római híveit, a kik a 
görög stoának a tapasztalaton kivüliek kutatására hajló irá­
nyát mellőzve, tevékenységben, munkaszeretetben, közhasznú 
szolgálatban keresték hivatásukat. 6) Ily módosításokkal meg­
felelt a stoa a római jogászvilág szükségleteinek. Ily értelem-
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’) Rómer-Desj. A m. n. m. r. f. e. 1873. 352. szám. — -) ara pro 
voto. — 3) Dieu ne regarde que les esprits, sans faire attention ;i ses va­
ses matériels, á ces écorces, ä ces ordures qui les enveloppent, car 1’ in­
telligence divin ne touche qu’ aux emanations dérivées de sa propre sub­
stance. Pensées de M. Aurele. Trad, par Joly. Paris. 1 796. 341. lap. — 
*) Dig. 4. 3. 21-ben Ulpianus így beszél: Quod si deferente me iára veris 
et absolutus sis, postea periurium fuerit approbatum, Labeo ait de dolo 
actionem in eum dandum, Pomponius autem per ius iurandum transactum 
videri, quam sententiam et Marcellus libro octavo Digestorum probat, 
stari enim religioni debet. — B) Dig. 35. 1. 20. . . . turpes conditiones re­
mittendae sint, quo in numero plerumque sunt etiam juris jurandi. Ha­
sonlóan vélekedik Ulpianus a Dig. 28. 7. 8. pr.-ban, melynek szövege, 
Kiss Mór nézete szerint arra mutat, hogy a benne rejlő elvet Ulpianus 
Marcellustól vette át. — 6) Tacit. Annál. 14. c. 57. . . . Stoicorum secta, 
quae — negotiorum adpetentes faciat.
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ben követé Zénót annyi előkelő római. x) A stoa kimért ará­
nyú testet nyert a remekjogászok élete, működése és irodalmi 
tevékenysége által. A forum legjobbjai felfogták és követték, 
sőt anuak világítása mellett döntötték el az életben felmerült 
kérdéseket,2) mint ezt fényesen igazolja Marcellus, a ki életé­
nek javát akkor élte, midőn a stoa hatotta át az egész feje­
delmi tanácsot, és Antonius Pilis és Marcus Aurelius3) szemé­
lyében uralkodott az emberiség felett. Kár, hogy a stoa csak 
a választottak foglalkozását és lelki gyönyörét képezte, és érin­
tetlenül hagyta a tömeget. De a stoicismus áldásait tapasztalta 
a nagy tömeg is. A porticus állítá Róma élére a második vi­
rágzás korában a nemes elvek követőit, a leghatározottabb 
körvonalú jellemeket. A stoa-bölcsészet követőinek köszönhette 
Róma történetének legszebb századát, az emberiség az ókor 
leguyugodalmasabb évtizedeit, és az utókor a jogtudomány 
legszebb virágzását. A stoának érdeme, hogy követelte a köz­
ügyek szolgálatát, 4) a biráskodást, az igazság nyomozását, gya­
korlását és terjesztését s a vallott szép elveknek megtestesíté­
sét. Ezért lett annyi stoikus államféríiúvá és annyi államférfiú 
stoikussá.
II.
A stoának emlékei Marcellusnál.
A jogi följegyzésekben egyes bölcsészeti szavak és mon­
datok találhatók, a nélkül, hogy az ilyen szóvirágok különös 
fontossággal birnának, 5) p. o. a stoikus bölcs magát az erény *6
J) Lewes. A philos. tört. Ford. Bánóczy. 1877. 2. köt. 113. lap. — 
") Cujacius. Observ. 26. 40.; Merill. Observ. 1. 8 — 27. ; Gravina őrig. iur. 
civ. 1. §. 44. ; Mascov. de sect. 6. 92 —188. ; Otto, in Orat, de Stoica vet. 
let. philos. ; H. Yan Hoogwerff. diss. inaug. de variis iur. Bom. part. 
Stoam redolent. — 3) Marcus Aureliust cnoixioiazos melléknévvel tisz­
teli meg Eutropius 8. 6. Capitol, in Marc. c. 3. — 4) Ezt fejezi ki Luca­
nus, midőn követeli : Naturamque sequi, patriaeque impendere vitam ; 
Nec sibi, sed toto genitum se credere mundo. Luc. 2. 380. s köv. v. —
6) Stoikus jognézetek a magyar törvénytárban lelhetők, nemcsak azon 
toldalékban, mely de diversis regulis iuris antiqui czím alatt a Digesták- 
ból származik (1. 136.1.), hanem a renaissance hatása folytán Werbőczy 
Hármas könyvében is, p. o. Hk. Második rész. 42. czím : si variae fueriht 
opiniones de aliqua causa, tunc illa erit tenenda, quae meliori et subtiliori 
fundabitur ratione. U. o. 60. czím : filius pro delictis et excessibus patris et
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papjának tartja, ennek hasonlatosságára a jogászokat az igaz­
ság papjainak x) nevezik. A stoikusok szerint a bölcsészet az is­
teni és emberi dolgok ismerete.2) E körülírást a jogászok, 
Cicerót követve, átveszik a jogtudomány 3) számára.
Nem egyes kiszakított mondatok mutatják a bölcsészet ha­
tását, hanem azon irány tanúskodik arról, a melyben a főkérdése­
ket fejtegették. A stoa értelmében fejtegették a remekjogászok a 
kötelességnek p. o. officium pietatis fogalmát és a joghoz való vi­
szonyát, mely a joggal, a régi római felfogás szerint, előbb semmi 
kapcsolatban nem állott. Az ethikában foglalkoznak a stoikusok 
az állam és törvény, jog és kötelesség végső okaival. Ez nem hagy­
ta érintetlenül a római jogtudósokat. Arról is értesült Róma, 
hogy a porticusban a, jogi és erkölcsi törvények közti viszonyt ku­
tatták. Cicero 4) szerint az erkölcstan édes testvére a jogtannak. 
Paulus5) emlékezteti a folyamodókat, hogy azt, a mi az erköl- 
csiséggel ellenkezik, ne cselekedjék még ott se, a hol azt a tör­
vényhozás tilalmazni elfeledte. Kiegészitőleg mondá Modesti­
nus 6) : ne csak azt nézzük, mi szabad, hanem azt is, mi illik ? 
Az erények közt a remekjogászok kiváló tiszteletben akarják 
tartani az igazságot, melyet Ulpianus úgy határoz meg, a mint 
a stoikushoz illik, azt nevezi igazságos embernek, a ki minden­
kinek megadja a magáét.7) A humanitás, a kölcsönös jóaka­
rás, a részvét, a mely segédkezet nyújtani kész, a stoikusok
e converso — nec in persona, nec iuribus — condemnari solet. U. o. 68. 
czím : Virtus per quam nobilitas vera fundatur dictat: ut lioneste quis­
que vivat et alterum non laedat. Ugyanezt mondja Ulad. II. D. 3. prine. 
§. 1. Cum quibus una est nobis nascendi moriendique conditio, illis pro­
desse potius quam inutiliter dominari debemus.
*) Ulp. Dig. 1 .1 . 1. §. 1. : merito quis nos sacerdotes apellet, iusti- 
tiam namque colimus, et boni et aequi notitiam profitemur . . .  — ?) Se­
neca. Epist. 89. : divinarum et humanarum rerum notitia. A görög ere­
deti igy hangzik : &eu)v xul uvd-qutnivov s/uün'ifii,. — 3) Ulpianus sze­
rint : jurisprudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia: 
Dig. 1. 1. 10. §. 2. Ulpianus libro primo Kegularumból átvették a Justi­
nianus Institutióiba. — 4) Ethica est germana iurisprudentiae soror et 
eosdem habet fontes, qui legibus et iure civili continentur. Ezt mondatja 
Cicero Crassusszal. — 6) Dig. 50. 17. 144. Paulus. Non omne quod licet, 
honestum est. — ,!) Modestinus így szó l: non solum quid liceat conside­
randum est, sed et quid honestum sit. Dig. 50. 17. 197. — '•) Justitia est 
perpetua ac constans voluntas, ius suum cuique tribuendi. Instit. 1.1. pr.
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követelménye. E magasztos erények gyakorlását a Marcel- 
lusok és Papiuianusok élete bizonyítja, s a Digesták minden 
könyve hirdeti.x) A remekjogászok a törvényt a stoikusok 
felfogása szeriut értelmezték.2) Az Írott és nem Írott jognak 
megkülönböztetését Athenae és Sparta példájára vezették 
vissza.3)
Yan azonban a mondottaknál még lényegesebb ismérve 
azon hatásnak, melyet Róma jogászaira a bölcsészet gyakorolt. 
Aromái jog rendszerességét, általános elvekre való emelkedését 
főleg annak köszönheti, hogy művelői bölcsészettel is foglal­
koztak. Ez által lettek mesterek az értekezésben, művészek a 
kidolgozásban.4) A bölcsészeti felfogásnak köszönhető, hogy 
tudtak gondolni jogot, a mely általános,5) változhatatlan, c) 
és igazságos,7) aequum et bonum. De ezt nem mint észjogi 
codexet jegyezték fel, hanem az adott esetből levont szabályt 
mondták általánosnak, valamely tarthatatlan szabályt mond­
tak a változtathatatlan elvbe ütközőnek, vagy a behozandó jog­
szabályt akarták mint Igazságot indokolni. Így párosult az 
eszme az élettel. Bölcsészeti képzettség mellett vált lehetővé a 
jogtudománynak rendszeres művelése. A bölcsészet tanitá a 
fogalomhatározást, behozta az Ítéletalkotás szigorú törvényeit, *)
hová eme kifejezése Ulpiamxstól került. Ulp. Libro 1. Regularum. E 
szavak más helyütt is feltalálhatok : Dig. 1. 1. 10.
*) Florentinus libro 1. Instit. inté polgártársait a stoa értelmé­
ben : . . . quum inter nos cognationem quandam natura constituit sequens 
est. hominem homini insidiari, nefas esse. Dig. 1. 1. 3,  — 2) philosophus 
summae stoicae sapientiae Chrysippus sic incipit in libro quem fecit 
negi vofióv mond Marcianus: Dig. 1. 3. 2. de legibus. — 3) Instit. 1. 2. 
§. 10. . . . origo eius ab institutis duarum civitatum Athenarum et Lace­
daemonis fluxisse videtur. — <) Igazat adok Mascoviusnak — De Sectis 
c. 7. §. 1. — midőn így szól : jurisprudentia quod ars est, philosophiae 
Stoicae debemus. Ellenkező nézetet vall a következő mű : »De exigua vi 
quam philos. Graec. habuit in efformanda iurisprud. Rom.« Amstelod. 
1831. Jan. Messchert van Yollenhoven. — 8) Gai. Instut. 1.1.  ius quod 
naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos 
peraeque custoditur. — '•) Inst. 1. 2. §. 11. hihetőleg Marcianustól: Na­
turalia quidem inra, quae apud omnes gentes peraeque servantur, divina 
quadam providentia constituta, semper firma atque immutabilia perma­
nent. _ q Dig. 1 . 1 . 1 1 . . . .  uno modo, quum id, quod semper aequum
et bonum est, ius dicitur, ut est ius naturale.
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követelte a beható megvitatást, az előadás tisztaságát és pon­
tosságát. Megkivánja a következetességet, hirdeti a logikát, 
mely a tévedések elkerülését könnyíti. A jog fogalmának mi- 
képeni felfogásából és a jogszabályok tárgyalásának módszeré­
ből lehet megitélni a bölcsészetnek a nemzet jogirodalmára 
gyakorolt igazi hatását.*)
III .
Marcellus a jog és méltányosság fogalmáról.
Hogy Marcellus a jognak és méltányosságnak fogalmá­
ról, a jog kötelező erejének végső forrásáról, a jognak főelvé­
ről s a jognak alanyáról miképen vélekedett, ezt közvetve mu­
tatják mestereinek Celsusnak és Julianusnak tanításai, továbbá 
Marcellus leghívebb tanítványának Ulpianusnak kifejezései, 
közvetlenül pedig mutatják Marcellusnak ránk jutott nyilat­
kozatai.
Marcellus a jog fogalmáról azt tartja, a init Celsus mon­
dott, hogy t. i. a jog a jónak és méltányosnak művészete.2) 
Főleg a méltányosság az, a mit Marcellus a társas együttlét- 
nek szabályozójául ajánlott polgártársainak.
A bölcsészet befolyásának tulajdonítom, hogy a jognak 
szigora mellett Marcellusban is tért foglalt a méltányosság. 
A méltányosság tekintetbe vételét azon körülmény tette szük­
ségessé, hogy az általánosságra néző törvényhozás nem lát­
hatott előre minden, külön figyelemre méltó, új esetet. A pol­
gári jog a szigort, a méltányosság a humanitást tartá szem előtt. 
Amaz parancsol, emez szeret. A méltányosság szolgálatában 
fáradt S. Sulpicius Rufus3) és minden hírneves jogtudós Au­
gustus óta, és minden jóravaló praetor. Ennek lehet köszönni, 
hogy a rabszolgák, családgyermekek és nők jogi állása javul.
Ú Puchta (Curs der Institutionen 1. 102. §. 484. 1.) a stoa-bölcsé- 
szet hatását nem tagadja egészen, de azt jegyzi meg, hogy : die Philoso­
phie war weit entfernt auf ihre Behandlung (der Rechtswissenschaft) 
einen Eindruck auszuüben, der mit dem zu vergleichen wäre, welcher ihr 
heutzutage zukommt. — s) Dig. 1. 1. 1. pr. . . . ius est ars aequi et boni. 
— *) a kiről Cicero így szó l: ius civile semper ad aequitatem et facilita­
tem referebat. Philipp. 9. c. 5. (1. a 141. 1.)
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A tulajdonjognak ódon, szűkkörű h a tá rá t1) az alany tárgy és 
szerzési módok tekintetében kibővité a népek jogából kiindult 
áramlat (in bonis esse). A tizenkét tábla szerinti korlátolt elbir­
toklás 2) mellett fejlődik a hosszú idő telésének kifogása.3) Az 
atyafiság 4) mellett előtérbe lép a vérrokonság. 5) A szerződé­
sek zárt osztálya mellett a szerződés színezetű jogügyletek 6) és 
a külön elnevezésű keresettel nem biró egyezmények7) és a régi 
civiljogban ismeretlen, de a természeti jog szerint elismerendő 
kötelmek 8) is érvényt nyernek. A civiljogi örökösödéssel pár­
huzamosan a praetorjogi egyetemes jogutódlás9) képződik. A 
legközelebbvalóink iránti szeretetnek sugallata lü) polgári szen­
tesítést nyer; a nehézkes alakú hagyományrendelés n ) mellett 
feltaláljuk a hitbizományokat. A régi törvénykezésnek alakos te­
vékenységét 12) kiküszöbölik a simulékony Írásbeli utasítások.13)
A méltányosság haladásának mind az anyagi, mind az 
alaki jog terén útját egyengeté a bölcsészet. A bölcsészeti mű­
veltségű Marcellus a szabályok megtartásában és megtartatá- 
sában szigorú, de a szabályok alkotásában méltányos. A had­
seregben, melynek éltető lelke a fegyelem, nem ismer elnézést 
és kíméletet, de a polgári életben a méltányosságot annál 
szükségesebbnek tartá, minél gyöngébb és törékenyebb az em­
beri természet. A polgári jognak szigorát a czélszerűségi, a 
tisztességi, méltányossági, emberiességi és vallási tekintetek 
számbavétele által enyliité s igyekezett a jogszabályt össz­
hangzásba hozni mindazzal, a mi a római polgárra nézve uti­
litas, honestas, aequitas, humanitas és religio. A jognak hideg 
szigora 14) szelídül a fenforgó s meggondolást érdemlő körülmé­
nyek mérlegelése következtében. Marcellus és a hozzá hasonló 
jogtudósok beoltották a jogba a nemes érzelmek hajtásait. A 
személyes meleg vonzalom és a rokonérzés az ő szavukra talált 
viszhangot a tételes jogban. Nem húnytak szemet azon jelen­
ség előtt, hogy a kedveskedés, önzetlenség, jóakarat, barát­
ság számos jogügyletet hoz létre. A barátságot a nagy iuris-
Ű dominium ex iure quiritium. — 2) usus auctoritas. 3) praescrip­
tio longi temporis. — *) agnatio. — 5) cognatio. — °) quasi contractus. 
— 7) contractus innominatus. — 8) naturalis obligatio. — a) bonorum 
possessio. — 10) officium pietatis. — J1) legatum. — 12) legis actio. —- 
1S) formulae. — 14) rigor iuris.
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ták nem hagyták számításon kivid. Paulus szerint a barátság 
sugallatából megbízás nélkül is eljárunk elhunyt barátunk ár­
váinak ügyeiben.*) Szolgálatkészségből s tiszta barátságból tesz- 
szük a megbízások teljesítését.2) A szívesség és jóság vezeti az 
őrizetbe vevőt és a haszonkölcsönbe adót. 3) Julianus a bőkezű­
ségre és nagylelkűségre vezette vissza a valódi ajándékozást.4) 
Az anyagi igazságosság megközelíthetőbbé válik a méltányos­
ság közbelépése folytán. A méltányosság igazán adiuvat, supplet, 
corrigit.
A szigorú jog általános tételeinek az adott eset különös­
ségeihez való idomitása, a tételes jognak az anyagi igazságos­
ság felé közelebb vitele, 5) szóval a méltányosság: érvényesül­
het mind a törvény alkotásánál, mind a törvény alkalmazásá­
nál. Marcellus valahányszor felismerte a méltányosságot, ezt 
úgy az anyagi mint az alaki jog terén s törvényhozói működé­
sénél nem kevesbbé, mint törvénykezési úton igyekezett zsinór- 
mértékül tekinteni.
1. Törvényhozói méltányosság.
a) Marcellus, valamint más jogtudós, a ki közérvényü 
jogvéleményt6) adott, a méltányosságnak az által szerzett ér­
vényt, hogy a kérdésnek lényeges részét nézte s a lényegteleu- 
mellékességet nem vette irányadóid, továbbá, hogy az érdemle- 
gesség rovására soha nem indult az üres külsőségek után s vé­
gül a felek valódi akarata felett nem engedett elsőbbséget az 
alakszerűségeknek. A stoikusok a gyakorlatra kiváló gondot for­
dítottak, minthogy szerintük a bölcsészet nem elmélet, hanem 
az erény művészete, vagy legalább erre irányzott törekvés. 
Épen ezért int minket Marcellus, hogy az ember cselekvényeit 
nem mindig a külső eredmény szerint kell megítélni, hanem 
annak helyén és idején a szándék is figyelembe veendő. Az 
igaz bíró előtt néha az akarat annyi, mint a tett. Ily szellem­
ben szól Marcellus, midőn a törvénynek és jogügyletnek mikép
’) Dig. 42. 5. 23. . . . ofticium amicitiae. — -) Dig. 17. 1. 1. §. 4. . . . 
officium atque amicitia. — 3) Dig. 13. 6. 17. §. 3. . . . officium, beneficium.
4) Dig. 39. 5. 1. pr. . . .  ut liberalitatem et munificentiam exerceat. —
5) approximate. — °) responsum.
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való értelmezésére tanít. A végrendeletben felfüggesztő po- 
testativ feltételül kitűzött eredménynek elmaradása nem ma­
gyarázandó annak kárára, a ki a meghiúsulást nem okozta. *) 
A méltányosságot követve adta Marcellus azon feleletét,2) 
hogy ha a hagyomány feltétele, mely nem egyedül a megtisz­
telttől függ, beteljesült, bár még az örökhagyó életében, a ha­
gyomány a feltétel isméti bekövetkezésének követelése nélkül 
kifizetendő. A jogeset, melyen ez elvet kifejté, következő: 
Publius Maevius kötelezte örökösét, hogy ez adjon Cajus Se- 
jusnak elnyerendő consulsága tiszteletére, vagyis választási költ­
ségekre 400 ezer sestertiust. Sej üst még Maevius életében meg­
választották consulnak. Sejus consulatusa után halt meg Mae­
vius. Kérdés: illeti-e Cajus Sejust a 400 ezer sestertius ? Mar­
cellus igenlőleg dönt; mert nem követelhető, hogy a feltételt, 
mely még Maevius életében beteljesült, ismételten teljesítse a 
hagyományos. Ezt az elvet magáévá tette Paulus is. 3) A csa­
ládfiúnak, a ki mint katona hal meg, a katonai szolgálat előtt 
tett s meg nem változtatott végrendelete fentartandó. Ulpia­
nus e méltányos rendelkezést Marcellus nyomán beszéli, ki­
emelve, 4) hogy Marcellus a szándékra fekteti a súlyt, midőn 
kimondja, hogy a törvény nem a katonáskodás előtt tett, ha­
nem a hadi szolgálat ideje alatt készült végrendeletet szaba­
dalmazza, ilyen gyanánt tekintendő azonban azon végrendelet, 
a mely a katonáskodás előtt készült ugyan, de a tényleges 
szolgálat alatt világos vagy hallgatólagos megerősítést nyert.5) 
A szándék tekintetbe vételét kéri Marcellus, a felelősség foká­
nak megbirálásánál.(i)
0 plerumque enim haec conditio ; »si uxorem duxerit, si dederit, 
si fecerit« ita accipi oportet, quod per eum non stet, quominus ducat, 
det aut faciat. Marcellus libro 12. Digestorum. Dig. 28. 7. 23. — 2) Mar­
cellus. Liber singularis Responsorum. Dig. 35. 1. 36. pr.........dent Caio
Seio in honorem consulatus quadringenta. — 3) Dig. 35. 1. 11. Si jam 
facta sint quae conditionis loco ponuntur. — 4) Dig. 29. 1. 15. §. 2. 
Ulpianus. — 5) plane fecisse testamentum eum interpretandum est, qui 
se velle testamentum, quod ante fuerat valere, aliquo modo declaravit. 
Marcellus lib. sing. resp. Dig. 29. 1 . 25. — °) Dig. 16. 3. 1 . §. 22. Marcel­
lus autem ait, mond Ulpianus, non semper videri posse dolo acere eum, 
qui reposcenti non reddat; quid enim si in provincia res sit, “vel in hor­
reis, quorum aperiendorum condemnationis tempore non sit facultas? 
vel conditio depositionis non exstitit ?
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Az érdem és jutalom szigorú, de helyes mérlegezését pár­
tolva monda, hogy a társ nem vetheti latba a társaságnak 
okozott kárral szemben a társaságnak valamikor szerzett elő­
nyöket, Marcellus e nézetét, mely az elbizakodottságnak ele­
jét veszi és a társat folyvást hasznos tevékenységre serkenti, 
elfogadta Marcus Aurelius is. x) Szilárd erkölcsi alapon áll 
Marcellus, midőn figyelmezteti a tagtársat, hogy ha a társaság 
legtöbb ügyében gyarapitólag járt is el, ne érezze magát a 
hanyagságra feljogosítva csak egyetlen esetben is .2) Marcel- 
lusnak felette finom erkölcsi érzetét igazolja, hogy a jót, melyet 
valaki nem saját szive sugallatából, hanem másnak rendele­
téből, tehát kötelességből cselekszik, megkülönbözteti azon 
jótól, melyet az ember önszántából, saját nemes elhatározásá­
ból tesz. 3) Tudva lévő, hogy a felszabadult nő a patronusa en- 
gedelme nélkül férjhez nem mehetett, mintegy elővételi jog 
illette a felszabadítót, más kérők megelőzésével, a felszabadí­
tás jutalmául. De azon patronus, a ki másnak végrendeleti 
meghagyásából szabaditá fel a rabnőt, nem követelheti, hogy 
előjoga legyen a felszabadult nőre, és nem követelheti, hogy 
ez tőle kérjen engedélyt a férjliezmenetelre. Mert a mely jog 
megilleti a jószántából felszabadítót, nem illeti meg azt, a ki 
kényszerűségből bocsát szabadon s a ki inkább a tartozás tör­
lesztőjének, mint a nő jóltevőjének tekinthető.4)
A stoabölcsészet az akaratra és szándékra fektetvén a 
fősúlyt, a beszámitásnak helyes alapját kimutatta. A stoikus 
Marcus Aurelius proclamálta, hiszem, Marcellusszal egyetér- 
tőleg, a személyes felelősség elvét.5) *)
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*) Dig. 17. 2. 23. §. 1. Ulp. libro 6. Dig. Marc. — 2) Dig. 17. 2. 26. 
Ulpianus non compensatur commodum cum negligentia, ut Marcellus 
libro sexto Digestorum scripsit. Ezt úgy fejezi ki a mi kereskedelmi tör­
vényünk : minden társasági tag felelős a társaságnak azon károkért, 
melyeket vétkessége által okozott s e károk ellenében nem számíthatja 
fel azon előnyöket, melyeket szorgalma által a társaságnak más esetekben 
szerzett. 1873 : 37. t. ez. 72. §. — 3) Baldus így fejezi ki: necessitate 
qui facit non confert beneficium. — 4) Dig. 23. 2. 50. Marcellus libro 3. 
ad legem Juliam et Papiam : magis enim debitum praestitit, quam ullum 
beneficium in mulierem contulit. — 5) Dig. 48. 19. 26. Callistratus közli 
velünk a divi fratres isteni leiratát: crimen vel poena paterna nullam 
maculam filio infligere potest; namque unusquisque ex suo admisso
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b) Marcellus a méltányosság iránti hódolatát az által is ta­
núsító, hogy a természeti viszonyokat s erkölcsi kötelességeket 
jogilag tiszteletben tartani rendelé. E  szellemnek köszönhető, 
hogy a természeti birtoklás,x) a természeti vérrokonság,2) a 
testvériség jogai, 3) a természeti kötelem4) és a természeti mél­
tányosság 5) joghatályt nyert, a tisztelet6) s engedelmesség,7) 
az elhunytak iránti kegyelet, 8) a legközelebbi vérrokonok iránti 
szeretet9) bírói oltalomban részesül. így jutott érvényre az, 
hogy a vérrokonok végrendelet hiányában örökösödésre hivat­
nak a tiszti hirdetmények által, s igy jutott jogerőhöz a ter­
mészetjogi kötelem a jogtudósok feleletei nyomán. A méltá­
nyosság sugallatát követve, Marcellus a családimnak mellőzé­
sét, 10) vagy nem névszerinti kitagadását tartalmazó végrende­
let elleni panaszt oly értelemben intézte el, hogy a végrende­
letben mellőzött vagy nem névszerint kitagadott családfiú, a 
kinevezett örökösök mellé lép, s így a végrendelet ellenére ré-
sorti subjicitur nec alieni criminis successor constituitur ; idque divi fra­
tres Hieropolitanis rescripserunt. Nagy és szent, elv, mely előtt egészen 
eltörpül amaz elv, hogy »megbüntetem az apáknak álnokságát a fiákban 
harmad- és negyediziglen «
*) naturalis possessio. — 2) naturalis cognatio. — 3) iura fratex-nita­
tis. — 4) naturalis obligatio. — B) natui-alis aequitas . . . p. o. desinit debi­
tor esse is, qui nactus est exceptionem iustain nec ab aequitate natuiali 
abhorrentem. — c) reverentia. — 7) obsequium. — 8) Nemcsak a fájdalom, 
hanem a kegyelet és tisztelet kifejezésére is szolgált a gyászolás, mely­
nek megtartására jogilag kötelezték az özvegyeket. Seneca. Epist. 63. ; 
Dig. 3. 2. 11. Ulpianus. Seneca rnondá : cui nasci contigit., mori restat. 
A túlzott, tettetett gyászolást hibáztatja. Az igazi gyász köunyití a vesz­
teség elviselését — inest quiddam dulce tristitiae, cum occurrunt sermo­
nes eorum iucundi, conversatio hilaris, officiosa pietas. Edes érzést szül 
az elhúnytnak kedves beszélgetéseire, derült társalgására, szíves előzé­
keny szeretetére való emlékezés. L. A. Seneca, ad Luc. Epist. 99. A szo­
kásos gyászolás megtartására nagyon ügyeltek, nem csoda, hogy Mar­
cellus is gondol e kérdésre a hazaárulók, szüle- vagy gyermekgyil­
kosok gyászolásának tilalmas voltát kiemelve. A hazaárulót még ki­
végezni sem volt bűn; p. o. Horatius húgának jegyesét s Róma ellensé­
gét Curiatiust legyőzte; e felett gyászoló és jajveszékelő húgát meg­
ölte és ez eseményt Livius e megjegyzéssel közli : így jár a római 
nő, a ki Róma ellenségét gyászolja : sic eat quaecumque Romana luge­
bit hostem. Liv. 1. 26. Ez elbeszélés, ha költemény is, jellemzi Livius 
észjárását. — 9) officium pietatis. — 10) praeteritio.
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szesűl a hagyatékban (bonorum possessio contra tabulas). Mes­
teri kézzel nyúlt Marcellus az emancipált s nem emancipált 
leszámlázok egyiittöröklésének bonyolult kérdéséhez.*)
2 . Törvénykezési méltányosság.
A bírói szabad mérlegelés szerint Ítélendő s a jóhiszemű­
ség szerint eldöntendő ügyekben 2) a bíró utasításul kapja az 
anyagi igazság nyomozását; gondosan kutatja: nem hiányzik-e 
a hűség, jóhiszeműség? tekintetbe veszi: nem fordúl-e elő go­
nosz szándék, nincs-e ellenkövetelés, nem történt-e elengedés ? A 
bíró világosan feljogosíttatik a bírói becslés szabadságára, íté­
letében azt mondja ki, hogy mennyivel tartozzék egyik fél a 
másiknak; a méltányosság által enyhített jog szerint3) álta­
lánossá lett eme kifejezés: ex fide bona; vagy quod aequius, 
melius. Innen eme keresetek neve: actiones bonaefidei. Hogy 
mi, mennyi és mikép szolgáltatandó, ezt eldönti a bona fides, a 
bíró nem szabhat elő mást, mint a mit a bona fides sugall.4) Még 
ennél is tágabb hatáskört nyer a biró ott, hol az is az ő belá­
tására 5) van bízva, hogy mit szolgáltasson az alperes a méltá­
nyosság szerint szolgáltatandókból ? I tt tehát a teljesítésnek 
tárgyát és körét a biró belátása c) jelöli ki. Ez az úgynevezett 
arbitraria actionál fordul elő.
Marcellus az alaki jogot is a méltányosság szolgálatába 
fogadta; fényesen igazolja ezt azon intése, hogy a szenvedőkön 
segíteni kell, a hol ezt a méltányosság követeli.7) A praetor ne­
mes feladatává teszi, hogy ha van méltányossági ok, engedje meg 
az előbbi állapotba való visszahelyezést, ennek meg nem engedése 
által ne kényszerítse a kérelmezőt arra, hogy ellenfele ellen becs- 
telenítő keresetet indítson. 8) Még a rabszolgák iránt is méltá-
*) de conjungendis cum emancipato liberis eius. Dig. 37. 8. 3. — 
2) arbitria, bonae fidei iudicia. — 3) Dig. 24. 3. 66. §. 7. Javolenus. — 
‘) D. 0. Lenel. Beiträge zur Kunde des praet. Edicts. 1878. 79. s küv. 1. 
— 6) arbitrium. — G) arbitrium judicis. — 7) Dig. 50. 17. 183. . . . .  ubi 
aequitas evidens poscit subveniendum est. — 8) Boni praetoris est po­
tius restituere litem ut et ratio et aequitas postulabit, quam actionem 
famosam constituere.
nyosságot gyakorol Marcellus, p. o. ha a rabszolga halálra ítél­
tetik és sem a gazdája, sem más valaki nem felebbezné a nehéz 
ítéletet, megengedendőnek mondá Marcellus, hogy a rabszolga 
kérhessen felsőbb helyen segélyt. x) Ha a feleség a házasság 
tartama alatt hüntetésből számkivetésbe megy, az még nem 
ok a hozomány visszakövetelésére ; de ha nem szándékozik meg­
maradni a házassági kötelékben, követelheti a hozomány viszsza- 
szolgáltatását; humanitási szempontból úgy tekintjük a szám­
űzött feleségének hozományi keresetét, mint most támadottat, l 2) 
amely tehát nem ment veszendőbe. A rosszlelkű perlekedés fe­
lett pálczát tör Marcellus. 3) Bűnt bűnnel nem enged kimenteni. 
Becsületes, méltányos, igazságos lelke még a biró Ítélete előtt se 
hajol meg, ha az Ítéletet csalással eszközölték ki. Neki nem az 
alaki, hanem az anyagi igazság kell. 4) Marcellus a valódi tény­
állás felderítését ajánlja a bírónak.5) Oly vivmány ez, mely a 
közvetlenségre alapított igazságszolgáltatásnak örökérvényű 
fényoldalát képezi. A szabadság és polgári méltóság megszorí­
tását látja Marcellus abban, ha a polgár lemond általánosság­
ban azon jogról, hogy igazságot kereshessen. Az ily gyáva és 
veszélyes lemondásnak még akkor sincs jogereje, ha esküvel 
erősittetik is meg. G) Elfogadta a magyar jog is azt, hogy a 
perorvoslatokról eleve történt lemondás hatálylyal nem b ír.7)
A méltányosság érlelte meg a legszebb jogi reformokat. 
A méltányosságnak lehet köszönni, hogy az apai hatalom élet­
halál jogát a szokás és törvény elvette, 8) úgy, hogy belőle csak 
a házi fenyíték maradt, az apa többé nem kényszerítheti9) a
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l) Dig. 49. 1. 15. . . . ipsi servo, qui sententiam tristem passus 
est, auxilium sibi implorare non denegamus. — 2) Ulp. Dig. 48. 20. 5. 
§. 1. ait Marcellus postea vero dissoluto matrimonio posse eam agere, 
quasi humanitatis intuitu hodie nata actione. — 3) Dig. 44. 4. 4. §. 13. 
Marcellus ait adversus doli exceptionem non dari replicationem doli.
— 4) Dig. 5. 1. 75. Si per dolum sciens falso aliquid allegavit (actor)
et hoc modo fuerit adprobatum existimo debere iudicem querelam rei
admittere. — 5) Dig. 12. 2. 3. §. 3. Marcellus tractat et ait veidtatem esse
quaerendam. — °) Ulp. Dig. 2. 14. 7. §. 16. nec iusiurandum de hoc ad
actum ne quis agat servandum Marcellus libro secundo Digestorum scri­
bit. — p 1868. 54. t. cz. 284. §. — 8) Cod. 8. 47. 3. — 6) Cod. 5. 4. 11.
Diocletianus. Si invita detinetur uxor tua a parentibus suis — rector pro­
vinciae exhibita muliere — desiderio tuo medebitur 148-ik lap.
fiát leányát a házasság felbontására és szivére kötötték minden 
apának, ne acerbe patriam potestatem exerceat. A gyámság 
és gondnokság megszűnik kizárólag a gyám és gondnok joga 
lenni, a védelem természetét veszi fel. A védelem oly közér­
dekű, hogy a gyámsági ügyekre M. Aurelius külön praetori 
hivatalt szervezett, x) melynek viselője a lelki betegnek gondo­
zása iránt is intézkedett.2) A római családi intézmények régi 
merevségén lényeges változtatást eszközöl a végrendelet nél­
küli örökösödési jog, melyet a Tanács hozott be az anya után 
gyermekei, a gyermek után anyja javára.
Ezek a sok apró részletek mutatják a fokozatos fejlő­
dést és engednek betekintenünk a jog képződésének műhelyébe, 
a jognak fejlődés tanába.
IV.
Marcellus a jog kötelező erejéről.
A szabályok elsajátítása oly czélból, hogy azokat közvet­
lenül és gyakorlatilag felhasználjuk, előnyös ugyau, de ez való­
ban nem több, mint ars, csakhogy ars aequi et boni. A bölcsé­
szeti szellem be kiván hatolni a jognak egész lényegébe s ku­
tatja a jog kötelező erejének benső alapját és végső forrását. 
A stoikus az objectiv észszerűségnél állapodik meg. Annak 
kifejezésére szolgál ez a szó: ratio. A ratio  tisztán elvontan 
gondolva: naturalis ratio névvel jelöltetett, ellenben a ratio 
a polgári szabályokra tekintve: civilis ratio név alatt em- 
littetik.
Marcellus nem volt érzéktelen az oly viszonyok iránt, a 
melyeket a polgári, vagy a népek közti jog nem nyilvánított érvé- 
nyesíthetőknek, pedig bennök oly természeti kötelesség gyöke­
rezett, a melyet minden jólelkű és józaneszti ember sérthetet­
lennek tekint, példának okáért utal Marcellus a gazda s szol­
gája, a védúr és védencze, a férj és felesége, a szülő s gyerme­
kei közt ismeretes pietasi kötelességekre, a melyeknek teljesí­
tése nem juridikai alapon, hanem csupán á naturalis ratio ere­
jénél fogva követelhető. A naturalis ratioból motiválták a rab- *)
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*) Vécsey. Családi jog. 328.1. — 2) Dig. 27. 10. 16. pr. Tryphoninus.
szolga ügyletének hatását, az általa bejelentett felebbezésnek 
elfogadhatóságát, a felszabadúltnak hálatartozását.
A jog kötelező erejének végső forrását Marcellus, mint a 
stoanak hive, akképen jelöli ki, a miképen a stoaból tanulta. 
A stoa szerint a ius naturale egyedül azért kötelez, mivel ezt 
kivánja a naturalis ratio. A ius gentium a népek megegye­
zéséből meriti erejét. *) A ius civile azért tétetik kötelezővé 
mert a civilis ratio, mely Rómában uralkodik, igy hozza m a­
gával. Kiterjesztő magyarázatnál a civilis ratio, az analógiá­
nál a naturalis ratio leghasználtabb indokolás Marcellusnál.
A kültermészet örök és változtathatlan törvények uralma 
alatt á ll ; ezeknek hódol minden lény, az ember is. Érdekünk­
ben van, hogy a természettel, mely csupa törvény, saját szer­
vezetünkkel s alkatunkkal összhangban éljünk.2) Ez össz­
hangra 3) ösztönszerüleg is törekszünk. 4) Ez legyen főczélunk. 
Ez vezet a jóhoz és méltányoshoz; ez mozdítja elő a közérde­
ket. 5) Az ember a természetnek kifolyása. Ezért a természet­
tel megegyezőleg kell élnie. Ez a stoikus felfogás, melyet Mar­
cellus is követ, a natura és naturalis ratio használata közben.
V.
Marcellus a jog főelyéről.
A stoa legfőbb jónak azt tartja, a mi tisztességes. Innen 
a jognak első parancsa a tisztességes élet, honeste vivere. A 
stoa hirdette az emberek atyafiságát s ebből folyólag egymás 
szeretetét. Ezért tették a jognak második parancsává, hogy 
egymást ne bántsuk, neminem laedere. A stoa nem ismer kí­
vánatosabb erényt mint az igazságosság. Ebből ered a har­
madik parancs, hogy meg kell adnunk mindenkinek a magáét, 
suum cuique tribuere.
Marcellus elengedhetetlennek tartja a honestast, vagyis
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l) Quasi quo iure omnes gentes utuntur. Gaius. Dig. 1. 1. 9.  — 2) 
n/uoXoyoufit v o ig  xrj q>voti, — 8) 'ouoXoy t n .  — 4) Cicero de Fin. 3.
5. — 5) Quod autem naturale dicitur, bonum et aequum est et omnium 
utilitati convenit. Dositheus. Lásd V oigt.: Jus naturale aequ. et bon. 
1. 633. lap.
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emberi méltóságunknak minden viszony közti megóvását. *) 
Nem csoda, bogy ő erre nagy súlyt fektet, hiszen stoikus mes­
tere Seneca2) mondja: csak egy jó van: az erény, csak egy 
rossz van: a bűn. Jó, mond Tacitus,3) csupán az, a mi tisz­
tességes, rossz csupán az, a mi gyalázatos. A tisztesség ha­
tárai közé szorítandó a két nemnek egymás iránti viszonya. 4) 
Még a rabnő is igényelheti a tisztességes bánást, ha e felté­
tel alatt került gazdájához és ha ez megsértené az érintett 
feltételt, a rabnőnek felszabadításával büntetendő, a nélkül, 
hogy a felszabadítókat megillető tiszteleti jogokat5) igény- 
bevebetné. A honestas megóvása érdekében rendeli Marcel­
lus, bogy a kisértetbe vitel mellőzendő. A nyereség reménye 
könnyen csábíthatja a gyönge embert hamis esküre. Ezért 
ajánlja Marcellus, hogy az érdekelt féltől lehetőleg hárít- 
tassék el az eskünek felfüggesztő feltétel gyanánt való kitű­
zése.6) A tisztesség nem tűri a hazugságot, a törvény kiját­
szását, az álnokságot és szédelgést. Marcellus nem tartozik 
azon beteges igazságügyi politikusok közé, a kik a hazudozást 
még bírói rosszalással sem engedik illettetek Rómában a csa­
ládim, a ki gonosz szándékból családapának szinlelte magát, 
a rászedett szerződő társ ellenében nem védekezhetik a nem 
önjoguság kifogásával. Elmarasztaltatik a hazugság miatt. 7) 
A törvény kijátszását nem teszi megengedetté azon körülmény,
J) honeste vive. — -) Seneca ad Luc. Epist. 76. unum enim est bo- 
num, quod honestum. Nullum aliud bonum, quam honestum. — 3) Taci­
tus. Hist. 4. 5. sola bona, quae honesta, mala tantum, quae turpia. — 
4) Dig. 23. 2. 41. §. 1. et si qua se in concubinatu alterius quam patroni 
tradidisset, matrisfamilias honestatem non habuisse eam dico, mond Mar­
cellus. — 2) Dig. 2. 4. 10. §. 1. Ulpianus honorem haberi ei aequum non 
est. ut et Marcellus libro 6. Dig. existimabat. — 3) Dig. 35. 1. 20. Non 
dubitamus — mond Marcellus — quin turpes conditiones remittendae 
sunt, quo in numero plerumque sunt etiam iusiurandi. — ’) • • • Nam. 
libro secundo Digestorum Marcellus scripsit, etiam si facere non possit, 
conveniendum propter mendacium. így beszéli el Ulpianus, Dig. 14. 5. 
4. §. 1. de olvashatjuk magunk is a Dig. 42. 1. 10-ben Marcellus idézett 
nézetét közvetlenül ő tőle : . . . qui quum se pro patrefamilias fingeret . . . 
debet condemnari. Ezért eum, qui se patremfamilias simulavit et man­
dante aliquo stipulatus est, mandati teneri Marcellus scripsit. Ulp. Dig_ 
14. 5. 6. Et sane verum est, teneri eum debere, quia dolo fecit. Ne 
csaljon.
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hogy egyelőre titok fedi azt, a kinek jogellenes előnye szó­
ban forog. J) A stoa szerint a bűn mint ilyen, önmagáért kár- 
huzatos, s nem azért, mivel nyilvánvaló. így értelmezi Marcel­
lus a stoáuak ismeretes tételét, hogy a bűnök egyenlők: om­
nia peccata esse aequalia.2)
A második és harmadik főelv érvényesitését, úgy mint 
az elsőét, senki sem sürgeti Marcellusnál inkább.
YI.
Marcellus a jogalanyról.
A stoikusok3) elmélete szerint a természet alkotó keze 
minden embert egyenlőnek, szabadnak, jogalanynak teremtett. 
A természettel ellenkező s csak a ius gentium teremtménye a 
rabszolgaság. A ius gentium nyomán a tételes törvény sok 
vmbertől megtagadta a szabadságot és jogképességet. A pol­
gári jog is csak a szabadokat ismeri el jogalanyoknak; csak a 
szabadok birhatnak olyan jogképességgel, a minőt a római köz- 
és magánjog biztositott. A szabadokkal ellentétet képeznek a 
rabszolgák. A rabszolgaság a jognélküliség állapota. A rab­
szolgák helyzetén könnyíteni kivánt a stoa. Marcellus, stoi- 
kus szellemben, pártolja a rabszolgák sorsának javítását s ne­
mesen törekedett a jogalanyok számát a felszabadítás utján 
gyarapítani. Marcellusnak egyilc fényoldalát képezi a szabadság 
pártolása,4) hogy e megbecsülhetetlen kincsben minél többen 
osztozzanak. Az élőnek ép úgy, mint az örökhagyónak intézkedé­
sét a lehetőségig úgy értelmezte, hogy a felszabadítás megren­
delése el ne veszítse érvényességét. Ez elvből kiindulva, adta
’) Dig-. 30. 123. §. 1. Non enim ideo circumvenisse minus leges 
existimandus est, cum perinde incertum sit, cui prospectum voluerit. 
— a)  Probrum in bis mulieribus esse, quae turpiter viverent vulgoque 
quaestum facerent, etiamsi non palam. Dig. 23. 2. 41. — 3) Dig. 50. 17. 32. 
lUp. ad Sabinum : Quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales 
sunt. Ugyan ő monda Institutióiban, a mit Justinianus mind az Tnstitu- 
tiókban (Inst. 1. 2. §. 2.) mind a Digestákban (Dig. 1. 1. 4.) ismétel : iure 
naturali omnes liberi nascentur. — <) favor libertatis.
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Marcellus a felszabadítást előmozdító f e l e l e t e i t s  adta számos 
jelét ama elfogulatlan s őszinte törekvésének, hogy a szabado­
sok jogi állását biztosítsa.2) A felszabadítás gyümölcsét nem 
kívánta megkeseríteni. Marcellus sugalmazásának vélem köszön­
hetni azon epistolát, a melyet Marcus és Yerus császárok ad­
tak k i,3) ámbár Tribonianus azt közvetlenül nem a Marcel­
lus Digestáiból, hanem Ulpianus vitakönyvéből4) másolta le. 
E  szabadelvű epistola megengedi, hogy a rabszolga a sza­
badságát gazdájának ellenére is megválthassa. Marcus Aure­
lius, a Marcellus és elvbarátai tanácsára, gondoskodott, hogy a 
rabszolgaságba jogellenesen került egyének számára minél
*) Dig. 40. 5. 56. Marcellus respondit : conditionem, quae li­
bertati . . . .  apposita esset, repetitam non videri, ideoque, confestim 
libertatem praestandam esse. Hogy a felszabadításnak Marcellus ked­
vező magyarázatot akar tulajdonítani, ime a példa: Dig. 29. 1. 31. 
Marcellus libro 13. Digestorum. Si miles Titio et Seio servum legave­
rit, et eum Titius manumisisset deliberante Seio, moxque is legatum 
omisisset, liberandum fore dico, quia et si heres servum alicui legatum 
interim manumisisset, deinde legatarius repudiasset, liber esset. Ha a 
katona rabszolgáját Titiusnak és Seiusnak hagyományozta és azt Titius az­
alatt, mig Seius a meggondolási időt (spatium deliberandi) igénybe vette, 
felszabadítá és erre nem sokára Seius visszautasitá a hagyományt, Marcel­
lus nézete szerint: a rabszolga megnyeri a szabadságot. Akkor is megnyeri 
a rabszolga a szabadságot, ha liagyomáuykép Titiusnak van rendelve a rab­
szolga és míg Titius a meggondolási időt használja, azalatt az örökös fel­
szabadítja a rabszolgát, Titius pedig el nem fogadja az örökséget. Mindkét 
eset megegyezik abban, hogy a hagyomány elutasíttatik, és a hagyomány 
el nem fogadása után a felszabadítás ellen nem panaszkodhatik az eluta­
sító. A jelen esetben azt látszik feltételezni Marcellus, hogy a hagyományt 
el nem fogadó legatariusuak része a szabadon bocsátó legatarius társnak 
részéhez törekszik, a második esetben pedig a hagyomány bennmarad a 
hagyatékban az örökös számára. Mindkét esetben hiányzott a felszaba- 
dítási teljes jogosultság, de utólag a felszabadító megnyervén a rabszolga 
feletti teljes jogosultságot, ez visszaható erővel bir, saját cselekvényét 
maga meg nem gyengítheti, sőt a felszabadítás iránti kedvezésből érvé­
nyesnek tekinti a törvény is. — 2) A stoikusok, ez eszes demokraták, 
nézete szerint non facit nobilem atrium plenum famosis imaginibus. 
Animus facit nobilem. Puta itaque te non esse equitem Romanum, sed 
libertinum ! Ne resteld, és oda juthatsz, hogy szabados létedre oly erköl­
csi függetlenségre tehetsz szert, minővel sok ingenuus nem bir. Nem az 
a kérdés, unde veniant, sed quo eant? Seneca ad Lucii. Epist. 44. — 
l) Dig. 40. 1. 4. pr. és §. 1. — 4) Ulp. Libro. 6. Disputationum.
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tágasabb kapu nyittassák, melyen újra beléphessenek a sza­
badság igéretföldére. A szabadság reclamálkatását az apai el. 
adás, a fiscalis leltározás, vagy harmadik személyek egyezke­
dése ellenében megkönnyíté. A vérnek szabad származását 
sem az apának hatalma, sem az egyénnek önelhatározása nem 
változtathatja meg.*) A megtámadott vagy kétségbevont sza­
badságnak oltalmazóját2) védői tevékenységében támogatta 
Marcus Aurelius,3) mint törvényhozó, óhajtván, hogy a pol­
gárt minél biztosabban segíthesse szabadságának visszaszer­
zésében. A származásnak köszönhető szabadságot 4) a tévedés, 
feledékenység és ámitás ellen biztosítani akarván, birodalo m- 
szerte vezettetni rendelte, Marcellus tanácsából, a polgári auya- 
könyveket. Rómában a praefectus largitionum, a tartomá­
nyokban közhitelű jegyzők 5) jegyezték be a szabad újszülöt­
tek neveit6) és így mintegy bekeblezték az új szülöttnek sza­
bad származását. A terhes asszonynak szabadsága magzatára 
is átszáll és pedig visszavonhatatlanul. Marcellus emelte ér­
vényre azon humanus elvet, hogy ha az anya sorsa balra for­
did, ez a magzat hátrányára ne szolgáljon.7) A méhmagzatot 
úgy Ítéli meg, mint a stoikusok, azaz spem animantis.8) A stoi- 
kus bölcsészek és az ezekkel egyetértő remekjogászok figyel­
meztették az urakat arra, hogy a rabszolga is ember, a kit a 
rossz bánás megöl vagy elvetemültté tesz. Bánjunk a rabszol­
gával is irgalmasan, emberségesen.a) A természeti személyek 
serdült korának határvonalait a stoikusok.az ő kedvelt szá­
mukkal )0) a kétszer héttel vagy is tizennégy gyei jelölték ki.
Ú Dig. 40. 12. 37. Callistr. conventio privata neque servum quem- 
quum neque libei-tum alicujus facere potest. — 2) assertor libertatis. — 
s) Capitolinus: 9. hanc totam legem de asseidionibus firmavit. — 4) 
ingenuitas. — 5) tabularii. — «) Capitolinus: 9. — ') Inst. 1. 4. pr. non 
debet calamitas matris ei nocere, qui in utero est. Ex his illud quaesi­
tum est, si ancilla praegnans manumissa sit, deinde ancilla postea facta 
peperit, liberum an servum pariat ? et Marcellus probat liberum nasci ; 
sufficit enim ei, qui in ventre est, liberam matrem vel medio tempore 
habuisse; quod et verum est. — 8) Dig. 11. 8. 2. — 9) Seneca megrójja, 
quod non tanquam hominibus quidem, sed tanquam iumentis abutimur 
TJgyanö mondá: vive cum servo clementei-, comiter quoque. Lásd Seneca 
ad Lucii. Epist. 47. — 10) Cicei’o a hetes számot rei'um omnium fere no- 
dumnak nevezi. Cicero, de republ. 6. 18.
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E számot tartá szem előtt Marcellus is, mint a stoának kö­
vetője. Midőn arról volt szó, hogy serdült korúnak vagyis 
14 évesnek ki tekintessék, az-e, a ki megkezdte a 14. évet, vagy 
a ki azt betölté ? Marcellus úgy dönté *) el a kérdést, hogy a 





Marcellus Digestáinak csak töredékeit bírjuk, de ezek­
ből is kiolvashatjuk, hogy művének szerkezete átgondolt, össz- 
hangzatos és arányos. Rendszere a Tripartitum, a mit Julianus 
is követett, t. i. de personis, de rebus és de actionibus, tehát a 
személyek, dolgok és keresetek rovata alatt tárgyalja a jog­
szabályokat. 2)
Marcellus használja a jus szót tárgyi és alanyi értelem­
ben. Tárgyi értelemben használja azt mind a jogászjog mind a 
tételes jog megjelölésére. Élesen megkülönbözteti a jogot a 
tételes törvénytől. A tételes jogszabályok közt legélénkebben 
színezi a szigorú jog 3) és méltányos jog 4) közti különbséget. 
Jogi indokolásainál stoikushoz méltóan tiszteli azt, a mi na­
tura és naturalis ratio. Ellentétbe helyezi a ius civile irányá­
ban a jus naturale és a jus gentium fogalmát. Az általános 
polgári jo g 5) ellentéte gyanánt említi a fejedelmi rendelete­
ken G) alapuló katonai jogo t7) s az ennek megfelelő katonai 
végrendeletet. 8) A birodalom sorsára döntő befolyású kato­
naság, új jognézeteknek szerzett érvényt. A katonai jog átsza-
’) UIp. Dig. 30. 49. pr. . . . certo iure utimur, ut tunc sit quatuor- 
decim annorum, quum impleverit; et ita imperatorem decrevisse Marcel­
lus scripsit. — 2) E felosztást recipiálta Werbőczy a Hármaskönyvben és 
az ő nyomán haladtak a magyar magánjog tárgyalói. Recipiálta továbbá 
a porosz Landrecht, a Code Napoleon és az angol jogról irt nagy műnek 
szerzője Blackstone Vilmos. E felosztás ellen már Leibnitz szólt, 
lásd : Heron Caulfield Denis, a kinek müvét »A jogtudomány alapelvei« 
czím alatt közölte fordításban Hajduska Emil. 1877. — 8) ius strictum. 
— *) ius aequum. — 5) ius commune. — e) constitutiones pi-incipum. — 
7) Dig. 29. 1. 25. — 8) militis testamentum.
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ki tja a nemzeti korlátokat. Az ó-világ minden részéből tobor­
zott légiók kedvéért számos rómaiatlan szabályt emeltek ér­
vényre. A liáladatos fejedelmek, hadvezérek és polgárok ked­
veztek a világmonarchiát fentartó katonaságnak.
V III.
Marcellus módszere.
Marcellus müveinek ránk jutott töredékeiben nincs egye­
nes és közvetlen kölcsönzés a görög bölcsészektől, nem idézi 
nevüket, nem veszi át fogalmazványaikat, Ítéleteiket. Decora- 
tionak nála nincs helye. Az idézetek, akármilyen bölcsnek 
szavai legyenek, a tudományt nem gyarapítják. Azonban az ő 
képzettsége, tudománya, mélyre és messzeható bölcsészeti szel­
lemet mutat s alapelvei, sarktételei és vezéreszméi a stoaböl- 
csészetből magyarázhatók meg. Marcellust jellemzi rendszerező 
képesség, éles dialektika, fegyelmezett gondolkodás, az esetek­
ből synthetice haladás az általános felé és az esetekből az elv­
nek kiemelése. Nem a régi X II  táblából s nem a praetori hir­
detményekből, hanem a dolog legbensőbb természetéből me­
riti érveit, a jogászi logika ellenállhatlan kényszerével s a la­
tin nyelv szépségével. Marcellus a jogszabályok tárgyalásánál 
melyet Digestáiban találunk, többnyire az inductio módszerét 
követte, az esetekből enged következtetést vonnunk az általá­
nosra. E részben követé azon módszert, melynek Rómában 
legelső úttörői Qu. Mucius Scaevola és S. Sulpicius Rufus va­
lónak. De másrészt a maga helyén deductive is okoskodik; a 
naturalis ratióból számos tételt vezet le, okoskodás útján, s a 
levezetett igazságokat feleleteiben s Ítéleteiben érvényre ju t­
tatni törekedett. Szerencsés férfi, benne az elmélet és gyakor­
lat összhangzólag találkozik. Kutató, bíráló szelleme nem szen­
vedett a tekintélyek nyomása alatt. Nem párthoz, iskolához, 
hanem az igazsághoz esküdött hűséget, úgy hogy L. Ulpius 
Marcellusról ismételhetők Cicerónak S. Sulpicius Rufusról 
mondott eme szavai: nem volt kisebb az igazságszeretetben, *)
*) Cic. Philip. 9. c. 5. . . . cum non magis jurisconsultus, quam 
iwstitiae fuerit.
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mint a jogtudományban. Minden szálat megvizsgál, minden 
árnyalatot megszemlél és csak ezután dönt a tárgy színének 
finom kérdésében. A meghatározás ’) és a megkülönböztetés 2) 
Marcellusnál nem épen ritka, ellenben soha nem esik etymolo- 
gizálásba, sok nagy jogász eme tagadhatatlan hibájába. Éles 
esze nem marad a jogesetek felszínén, hanem behatol a dolog 
mélyébe. A jogilag azonos vonásokat felismeri, az ellentétese­
ket kimutatja. A kérdés minden oldalát s eshetőségét világí­
tásba helyezi. Elemeire szétszedi az összebonyolult viszonyt s 
ismét a részeket szerves egészszé idomítja Digestáiban. Új és 
alapos jogtételeket teremtett s hozott forgalomba. Gondolatai 
és jogi alkotásai az ész Ítélő és előadó képességének enyészke- 
tetlen emlékei.
F Ü G G E L É K .
Lucius Ulpius Marcellus jogtudósra vonatkozó 
irodalom.
Meinard Tijdemann. Dissertatio historicoiuridica de L. 
Ulpii Marcelli icti vita et scriptis. Traj. ad Rhenum. 1762. 
Alig egyéb, mint dicsőítése Marcellusnak és pedig a túlzásig. 
Ugyanezen mű megvan a következő gyűjteményes közlemény­
ben : G. Oelrichs Thesaurus novarum dissertationum iurid. 
selectiss. in academ. Belg, habitar. Volumen 1. tom. 1. nro 1. 
5—106. lap.
Ulpius Marcellus. Scripsit, et praeside Joh. Theoph. Se- 
gero 1768. defendit Christ. Henricus Schmidius. Lipsiae. El­
lentéte Tydemannak, a ki Marcellust égig emeli. Schmid nem 
eléggé méltányolja. Műveinek szellemébe nem hatol. Nem is 
gyanítja Marcellus érdemeit. Sem pannóniai, sem britan- 
niai működéséről nem szól semmit, bár a pannóniai feliratot 
Gruterus után közli. Életéről alig tud egyebet, mint azt, a 
mit Capitolinus közöl, t. i. hogy Antoninus tanácsának tagja. 
Elég szerény (?) magáról példázgatni. (14. 1.)
Car. Frid. Walch. Opuscula, quibus plura juris romani 
ac germanici capita explicantur. Tomus primus. Halae. 17 85-
0 definitio. — 2) distinctio.
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pag. 312—336. Comment, de aetate Ulpii Marcelli. Rövid, fel­
színes mű.
A fennebbi monographiákon kívül Marcellusról több­
kevesebb adatot tartalmaznak a következő könyvek:
J. A. Bach. Historia jurisprud. Romanae. 1807. Stock­
mann. Lib. 3. c. 3. §. 18. pag. 464. Marcellust a Proculianiis 
iskolához sorozza.
Jo. Bertrandus. De juris peritis. Libri duo. 1617. Lib. 
1. c. 17.
Joli. Sal. Brunquellius. Historia juris Romano-Grerm. 
1742. Pars. 1. c. 10. pag. 119. Azt állítja, hogy Marcellus 
megjegyzései (notae) ellenében, Julianusnak elégtételt akart 
adni Ulpianus.
Julius Capitolinus. Historia Romana. V ide: Scriptores 
Historiae Augustae. Rec. H. Peter. 1865. Antoninus Pius. c. 12.
Le comte de Champagny. Les Antonins. Paris. 1875. 
Főleg a 2-ik és 3-ik kötet. Szellemes, tanulságos munka, noha 
nincs minden elfogultság nélkül Írva. Padelletti-Holtzendorff 
szerint »kirchlich-fanatisch.«
Jacobi Cuiacii Tomus sextus vel tertius operum postu­
morum. Neapoli. 1722. pag. 609 — 624: In  librum singularem 
responsorum Ulpii Marcelli Recitationes solemnes. Tárgyal és 
magyaráz 15 feleletet Marcellustól. Julius Capitolinusra hivat­
kozva, Marcellust az Antoninus Pius tanácsosai közé sorozza.
Dio Cassius Cocceianus. Historia Romana. Cum annota­
tionibus Ludovici Dindorffii. Lipsiae. 1864. Dio Cassius szü­
letett 155-ben Kr. u. Nyolczvan könyvre terjedt művéből 
,,Pu)/Aaix)i ígtoqlu“ csak töredékeket bírunk. Ezekben Mar- 
cellusra a 72-ik fejezet vonatkozik.
Joh. Alb. Fabricius. Bibliotheka latin, classic. Lib. 4. c. 
9. pag. 818. Jelentőség nélküli mű.
Jan. Vine. Gravina. De őrig. juris civilis. 1737. pag. 
46—48.
Guil. Grotius. De vit. ictorum. 1690. 2. 8. 4. pag. 240.
Christ. Gotti. Haubold. Institutionum juris Rom. privati 
lineam. Lipsiae. 1814. §. 194. pag. 105. Iit. hh. Cuiaciusra utal.
Christ. Gottfr. Hoffmannus. Historia iuris. 1734. Vol. 1.
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pars. 1. pag. 332. A római jogtudósokat betűrendben, de igen 
röviden ismerteti.
Hoffmann Pál. A római jog külszerű történelme és a 
római perjog. 1871. 233. lap. Szerinte Marcellus »a legtekin­
télyesebb és legbasználtabb jogászok egyike.«
Hoffmann P. Institutiók. 1880. 120. 1. »Marcellus szám­
talanszor idéztetik Justinianus Digestáiban.«
Jo. Gottl. Heineccius. Historia iuris Romani. 1765. 1. §.
318. és 319. Nézete szerint Marcellus......... Proculej anorum
sectae addictus.........Vir toga sagoque celeberrimus.
Geheimer Justizr. Ritter Hugo. Geschichte des römi­
schen Rechts. Berlin. 1824. A 723-ik lapon így szól: Juven- 
tius Celsius, der Sohn steht mit Marcellus sowohl bei den 
Digesta, als bei der Lex Julia et P. P. zusammen.
Christ. Gottl. Löchert. Gelehrten-Lexikon. 1751. 3-dik 
kötet. 142. lap.
I. E. Kuntze. Cursus des römischen Rechts. 1879. §. 
320. Marcellust, bár röviden, de kellően méltányolja. A »Sterne 
erster Grösse« közé hét remekjogi írót sorol, Marcellustól 
Modestinusig.
Kölesy Vincze. Tudományos gyűjtemény. 1820. 1. kötet. 
54—63. lap. Újonnan felásott római emlékkő. Csinos ábrázo­
lással, de sok téves nézettel. Marcellusnak lelkes dicsőítője.
Lahittus. De usu ind. leg. pandect. 1674. A 105 — 114. 
lapokon ismerteti a Marcellusból vett idézéseket, szám szerint 
376 töredéket.
Aelius Lampridius. Praef. praet. Comment, c. 4. Vide: 
Scriptores Historiae Augustae. Lásd Capitolinus alatt.
F. G. Puchta. Curs der Institutionen. 1. kötet. §. 100.
Earner-Desjardins. Acta nova musei nationalis Hunga- 
rici. A magyar nemzeti múzeum római feliratos emlékei. Bu­
dapest. 1873. 151. és 152. 1. 352. szám; továbbá Pannóniára 
vonatkozólag a 41. és 42. lap.
A. Fr. Eudorff. Römische Rechtsgeschichte. 1. 186. 1. 
E jeles jogtörténetiró azt mondja, hogy: »Marcellus ist einer 
der angesehensten und am meisten benützten Juristen. Die 
Pandekten enthalten unzählige Citationen des Marcellus.«
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Szerinte Marcellus Digestái 30 könyvből állottak, de mellesleg 
a 39-ik könyvből is említ egy töredéket.
Bemard. Rutilius. Vitae ictorum. 1536-ból. Ez a legré­
gibb keletű ilynemű munka azok közt, melyeket átnéztem az 
egyetemi könyvtárban.
Albrecht Sckweppe. Römische Recktsgeschichte. Heraus­
gegeben von C. A. Gründler. Göttingen. 1832. §. 91. Néhány 
könyv megemlítésére szorítkozik.
Ant. Terasson. Histoire de la jurisprud. Rom. Paris.
1750.
Jo. Ortic. Westenberg. D. Marcus seu dissertatio ad 
constitutiones M. Aur. Antonini. Lugd. Bat. 1736. p. 346—349.
__ »Marcellus. . .  ictus egregius, magnae auctoritatis, ut et
Ulpianus eius auctoritate ad firmandam suam sententiam 
usus sit.«
Wieling. Jurisprud. restituta. 1727. 100—112. 1. Mar­
cellus műveinek a Justinianus Digestáiban lévő töredékeit idézi.
S. W  Zimmern. Geschichte des römischen Privatrechts. 
1826. 1. §. 96.

